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Art. 3.

La presente determinazione ha effetto dal giomo suc-
cessivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana.

Roma, 3| agosto 2018

I direttore generale: MeLAZZING

1805880

COMITATO INTERMINISTERIALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

DELIBERA 28 febbraio 2018,

Hub Portuale df Ravenna. Approfendimento canati Can-
diane ¢ Baiona, adeguamento banchine operative esistenti,
nuovo terminal in penisola Trattaroli ¢ utilizze materiale
estratto in attuazione al piano regolatore portuale (P.R.E)
vigente 2007. Approvazione progetto definitivo della pri-
m.t1 ffzagfg(l e 11 stralcio) (CUP C66C11000050006). (Delibera
n )

IL COMITATO INTERMINISTERIALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

Vista la legge 23 aposto 1988, n. 400, ¢ successive mo-
dificazioni, concemente «Disciplina dellattivita di Gover-
1to € ordinamento detia Presidenza del Consiglio ministrin;

Vista la legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive mo-
dificazioni, concemente «Nuove norme in materia di pro-

cedimento armministrativo ¢ di diritte di accesso ai docu-

mentt amministrativiy;

Visto il decreto legisiativo 12 aprile 2006, n. 163, con-
cernente it «Codice dei contrauti pubblici relativi a lavort,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/
CE e 2004/18/CE», e successive modificazioni:

Visto il decreto legisiative 18 aprile 2016, n. 50, e vistl
in particolare:

a) 'art, 200, comma 3, che prevede che, in sede di
prima individuazione delle infrastrutture e degli insedia-
menti prioritari per lo sviluppo del Pacse, il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti effettua una ricognizione di
tutti gli interventi gia compresi negli strumenti di pia-
nificazione ¢ programmagziong, comungue denominati,
vigenti alla data di entrata in vigore del medesimo de-
creto legislativo, all’esito della quale lo stesso Ministro
propone i'elenco degli interventi da inserire nel primo
Documento pluriennale di pianificazions (DPP) di cui al
decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 228, che sostitu-
isce tutti i predetti stramenti;

&) Part. 201, comma 9, che prevede che, fino all’ap-
provazione del primo DPP, valgono come programmazio-
ne deghi investimenti in materta di infrastrutture e trasporti
gh strumenti di pianificazione ¢ programmazione e  piani,
comunque denominati, gia approvati secondo le procedure
vigenti alla data di entrata in vigore dello stesso decreto
legislativo o in refazione ai quali sussiste un impegno as-
sunto con i competenti organi dell’Unione europea;
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c) I'art. 214, comma 2, lettere d) e /), in base al qua-
le it Ministero delle infrastrutture e dei trasporti {MIT)
provvede alle attivitd di supporto a questo Comitato per
la vigilanza sulle attivitd di affidamento da parte dei sog-
getti aggiudicatori e della successiva realizzazione delle
infrastrutture e degli insediamenti prioritari per lo svilup-
po del Paese e cura Mistruttoria sui progetti di fattibilitd e
definitivi, anche ai fini della loro sottoposizione alla de-
liberazione di questo Comitato in caso di infrastrutture e
insediamenti prioritari per fo sviluppo del Paese, propo-
nendo allo stesso le eventaali preserizioni per 'approva-
zione del progetio;

di I'art, 214, comma 11, che prevede che in sede di
prima applicazione restano comungue validi gli atti ed 1
provvedimenti adotiati ¢ sono fatti salvi gli effett: prodot-
ti ed i rapporti giuridici sorti sulla base dell’art. 163 del
decreto legislativo n. 163 del 2006;

e) 'art. 216, commi 1, 1-bis e 27, che, fatto salvo
quanto previsto nel citato decreto legislative n. 50 del
2016, stabiliscono rispettivamente che:

) 1o stesso si applica alle procedure e ai contratti
per i quali i bandi o avvisi con cui 81 indice la procedura
di scelta del contraente siano pubblicati successivamente
alla data della sua entrata in vigore;

2) per gli interventi ricomipresi tra le infrastratture
strategiche gia inseriti negli strumenti di programmazio-
ne approvati, e per i quali fa procedura di valutazione di
impatto ambientale sia gia stata avviata alla data di en-
trata in vigore del suddetto decreto legislativo, 1 relativi
progetti sono approvati secondo la diseiplina previgente;

3} le procedure per la valutazione d’impatto am-
bientale delle grandi opere, avviate alla data di entrata in vi-
ore del suddetto decreto legislative n. 50 del 2016 secondo
a disciplina gia Yrcvista dagli articoli 182, 183, 184 e 185
di cui al decreto legislativo n. 163 de] 2006, sono concluse
in conformitd alle disposiziont e alle attribuzioni di com-
petenza vigenti all’epoca del predetto avvio e le medesime
procedure trovang applicazione anche per le varianti;
Considerato che 1a proposta ali’esame, alla luce delle
sopracitate disposiziont, ¢ in particolare di quanto previsto
allart. 214, comnma 1}, e all*art. 216, comma 27, de! decre-
to legisiativo n, 50 de] 2016, risulta ammissibile all’esame
di questo Comitato e ad essa sono applicabili le digposizio-
ni del previgente decreto legislative n. 163 del 2006:

Vista la delibera 18 novemnbre 2010, 0. 81, pubblica-
ta nella Gazzettu Ufficiale n. 95 del 2011, con la quale
questo Comitato ha espresso parere favorevole sul VII
Allegato infrastrutture alla Decisione di finanza pubblica
{DFP) per gli anni 2011-2013, che include, come «nuovo
ingerimentor in Tabella 1 «Programma delle infrastruttu-
re strategiche - aggiornarmento 201 0», Mintervento «Hub
portuale di Ravennay;

Vista la delibera 1° agosto 2014, n. 26, pubblicata nefla
(Gazzetta Ufficiale n. 3 del 2015, supplemento ordinario,
con la quale questo Comitato ha espresso parere sull’XI
Allegato infrastrutture al Documento di economia ¢ {finan-
za (DEF) 2013, che include, nella «Tabella 0 Programma
delle infrastrutture strategiche», nell’ambito dell’infra-
struttura «Hub portuale di Raveanan, 'intervento «IHub
portuale di Ravenna - 1 ¢ 11 straleion,
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Visto il decreto del Presidente della Repubblica 8 giu-
gno 2001, n. 327, recante il testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentar] in materia di espropriazione
per pubblica utilit, e successive modificazioni;

Visto il decreto del Ministro delle infrastratture ¢ dei
trasporti 9 giugno 2015, n. 194, e successive modifica-
zioni, con il quale ¢ stata soppressa la Struttura tecnica
di missione, istituita con decreto dello stesso Ministro
10 febbraic 2003, n. 356, e successive modificazioni, e
i compiti di cui agli articoli 3 e 4 del medesimo decreto
sono stati trasferiti alle competenti Direzioni generali del
Ministero, alle quali & demandata la responsabilita di as-
sicurare la coerenza tra i contenuti della relazione istrut-
toria e la relativa documentazione a supporto;

Vista la delibera 25 luglio 2003, n. 63, pubblicata nel-
la Gazzetta Ulficiale n. 248 del 2003, con la quale guesto
Comitato ha fommulato, tra altro, indicazioni di ordine
procedurale riguardo alle attivitd di supporto che it MIT &
chiamato a svolgere ai fini della vigilanza sull'esecuzione
degli interventi inelusi nel Programma delle infrastrutture
strategiche;

Vista la legge 17 maggio 1999, n, 144, che all’art. 1, com-
ma 5, istituisce presso questo Comitato il «Sistema di moni-
toraggio degli investimenti pubblicis (MIP), con il compito
di fomire ternpestivamente informaziont sull’attuazione del-
le politiche di sviluppo e funzionale all’alimentazione di una
banca dati tenuta nell’ambito di questo stesso Comitato;

Vista la normativa vigente in materia di Codice unico
di progetio (CUP) ¢, in particolare:

a) le delibere 27 dicembre 2002, n. 143, pubblica-
ta nella Gazzerta Ufficiale n. 87 del 2003, ervata corri-
ge pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 140 del 2003, ¢
29 settembre 2004, n, 24, pubblicata nella Gazzetta Ujfi-
ciale n. 276 del 2004, can le quali questo Comitato ha de-
finito il sistema per Dattribuzione det CUP ¢ ha stabilito
¢he 1l CUP deve essere riportato su tutti § documenti am-
ministrativi ¢ contabili, cartacei ed informatici relativi a
progetti d'investimento pubblico e deve essere utilizzato
nelle banche dati dei vari sistemi informativi, comunque
interessati ai suddetti progetti;

b) la legge 16 gennaio 2003, n. 3, recante «Disposi-
zioni ordinamentali in materia di pubblica amministrazio-
ne», che, all’art. 11, dispone che ogni progetto di investi-
mento pubblico deve essere dotato di un CUP;

¢) la legge 13 agosto 2010, n. 136, come modifieata
dal decretowlegfc 12 novembre 2010, n. 187, convertito
dalia legge 17 dicembre 2010, n. 217, che, tra Paltro, de-
finisce le sanzioni applicabili in caso di mancata apposi-
zione det CUP sugli strumenti di pagamento:

Vista il decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, con-
cemente «Attuazione dell’art, 30, comma 9, lettere e), /) e g),
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di procedure
di monitoraggio sullo stato di attuazione delle opere pubbli-
che, di verifica dellutilizzo dei finanziamenti nei tempi pre-
visti £ costinuzione del Fondo opere e del Fondo progettin:

Viste le disposizioni in tema di controllo dei flussi fi-
nanziari e visti, in particolare: .

a) Vart, 36 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, che repola-
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infrastrutture strategiche e agli insediamenti produttivi di
cui agli artieoli 161, comma 6-his ¢ 176, comma 3, lettera
¢), del citato decreto legislativa n, 163 del 2006, disposi-
Zione richiamata all’art, 203, comma 2, deb menzionato
decreto legislativo n. 50 del 2016;

b) la delibera di questo Comitato 28 gennaio 20185,
n. 15, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 155 del 2015,
che, al senst del comma 3 del richiamato art. 36 del de-
creto-legge o, 90 del 2014, aggtorna le modalita. di eser-
cizio del sistema di monitoraggio finanziario di cut alla
delibera 5 mapgio 2011, n. 45, pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale n. 234 del 2011 e con errata corrige pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 281 del 2011;

Vista la delibera 8 aposto 2015, n. 62, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 271 del 2015, con la quale questo
Comitato ha approvato lo schema di Protocollo di lepalita
licenziato nella sedura ded 13 aprile 2015 dal Comitato di
coordinamento per I'alta sorveglianza delle grandi opere
(CCASGO), costituito con decreto 14 marzo 2003, ema-
nato dal Ministro dell’interno, di concerto con il Mini-
stro dellz givstizia e il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti;

Vista I"art, 203 del citato decreto legislativo n. 50 del
2016 che, istituendo il Comitate di coordinamento per
{'alta sorveglianza delle infrastrarture ¢ deghi insedismen-
ti prioritari (CCASIIP), ha assorbito ed ampliato tutte le
competenze del previgente CCASGO;

Visto il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
concernente i codice dei beni culturali & del paesaggio,
che all’art. 146, comma 5, prevede che sull'istanza di au-
torizzazione paesaggistica si pronunci la Regione, dopo
avere acquisito il parere vincolante del soprintendente i
refazione agli interventi da eseguirsi su immobili ed aree
sottoposti a tutcla;

Vista la tegge della Regione Emilia-Romagna 24 mar-
zo 2000, i, 20, come integrata dalla successiva legge re-
gionale 30 novembre 2009, n. 23, che, atlart, 40-devies,
comyma 2, prevede che le funzioni amministrative di cui,
tra Paltro, al sopra richiamato art. 146 del codice dei beni
culturali e del pacsaggio sono delegate al comuni;

Vista 1a delibera 23 marzo 2012, n. 28, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 150 del 2012, con [2 quale questo Co-
mitato ha assegnato programmaticamente, a favore dell’al-
iora Autoritd portuale di Ravenna, I'importo di 60 milioni
i euro, imputato a carico delle nisorse del «Fondo infia-
strutture ferroviarie, stradali e relativo a opere di interesse
strategico nonché per gh interventi di cui all’art. 6 della
legoe 29 novembre 1984, n. 798» di cui all’art. 32, com-
ma |, del decreto-legge 6 luglio 2081, n. 98, convertito dal-
Ia legge 15 luglio 2011, n. 111, per il finanziamento del 1° e
22 straleio funzionale dell’ «Hub portuale di Ravennan;

Vista Ia delibera 26 ottobre 2012, n. 98, pubblicata nel-
la Gazzetta Ufficiale n. 136 del 2013, con la quale questo
Comitato ha approvato il progetto preliminare delia fase
I (1° e 2° straleio) dell’«Hub portuale di Ravenna - ap-
profondimento canali Candiano ¢ Baiona, adeguamento
banchine operative esistenti, nuovo terminal in penisola
Trattaroli e riutilizzo del materiale estratto in attuazione
al PR.P. vigente 2007» ed ha assegnate definitivamente
all’allora Autorita porfuale di Ravenna I'importo di 60
milioni di eure sopra richiamato;
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Vista fa nota 20 dicembre 2017, n. 48068, con la quale i
MIT ha chiesto iscrizione all’ordine del giomo della pri-
ma seduta utile di questo Comitato dell argomento «Hub
portuale di Ravenna - approfondimento canali Candiano
¢ Baiona del porto di Ravenna, adeguamento banchine
opetative gsistenti, nuovo terminal in penisola Trattaroli
e riutilizzo del materiale estratto in attuazione al PR.P. vi-
gente 2007», trasmettendo la documentazione istruttoria
per {'approvazione del relativo progetto definitivo,

Viste le note 5 febbraio 2018, n. 3178, e 13 febbraio
2018, n. 4170, nonché il messaggio di posta elettronica
del 14 febbraio 2018, assunto al protocollo della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento pro-
grammazione e coordinamento della politica economica
(DIPE) il 15 febbraio 2018, con il n. 927, con i quali il
MIT ha integrato la suddetta documentazione istruttoria:

Preso atto delle risultanze dell’istruttoria  svol-
ta dal citato Ministero e in particolare sotto 'aspetto
tecnico-procedurale:;

1} che il progetto preliminare dell’hub portuale di
Ravenna, relativo all’ «Approfondimento canali Candiano
€ Baiona, adeguamento banchine operative esistenti, nuo-
vo terminal in Penisola Trattaroli e riutilizzo del materiale
estratto in attuazione al PR.P. vigente 2007», é stato sud-
diviso in due fasi, articelate complessivamente in quattro
stralei singolarmente funzionali, det quali i primi due ap-
provati da questo Comitato con la delibera n. 98 del 2012;

2) che, a seguito di un complesso iter procedurale,
sulla base di un primo progetto definitivo del 2014, i}
16 ottobre 2014 I’ Autoritd portuale ha inviato comunica-
zione individuale a tutti i soggetti privati interessati dalla
procedura espropriativa;

3) che I"avvisoe relalivo all’xavvio del procedimen-
to di approvazione del progetto definitivo comportante
dichiarazione di pubblica utilitd ai sensi ¢ per ghi effetti
dell’art. 166 del decreto legislative n. 163/2006 ¢ s.m.i.
¢ dell’art. 16 della legge regionale Emilia-Romagna
n. 37/2002 e s.m_iLy & stato pubblicate il 5 novembre 2014
sui quotidiani a diffusione nazionale «Sole 24 Oren e «La
Repubblica» e sui quotidiani a diffusione locale «Resto
del Carlinon ¢ «Corriere di Romagnaw, notiché sui sitj in-
formatici dell’allora Autoritd portuale di Ravenna, della
Regione Emilia-Rotnagna ¢ del Comune di Ravenna;

4} che sul citato primo progetto definitivo 2014 si
sono pronunciat favorevolmente la Capitaneria di por-
to di Ravenna, I'Agenzia delle dogane e I'Autoritd dei
bacini regionali romagnoli, mentre non st sono pronun-
ciati il Ministero dell’ambiente e della witela del territo-
10 ¢ del mare ¢ il Consiglio superiore dei lavori pubblici
(CSLLPP);

5) che i pareri favorevoli sul progetto definitivo
2014 della Regione Emilia-Romagna, della Provincia di
Ravenna, del Comune di Ravenna, del Parco del delta del
Po nonché delle stiutture del Ministero dei beni e delle at-
tivitd culturali e del turismo sono stati superati dai pareri
riferiti al progetto definitivo revisionato nel 2017;

6) che nel corso del procedimento di approvazione
del progetto definitivo si sono verificate circostanze che
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7) che, in particolare, la Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Ravenna ha avvisto un’indagine
sulla gestione dei mateyiali presenti nelle vasche di se-
dimentazione da utilizzare nell’ambito del progetto ¢ ha
quindi emesso, ad aprile 2015, un decreto di sequestro
probatorio per un’area privata della penisola Trattarolj e
ha poi ottenuto fa conversione del sequestro probatorio in
$equestto preventivo;

8) che a setternbre 2016 la Procura della Repubblica
presso ik Tribunale di Ravenna ha emanato il decreto di
revoca del suddetto sequestro preventivo e ha disposto la
restituzione delle casse di colmata in penisola Trattaroli
a Sapir Porto Intermodale 8.p.A. (SAPIR), societd a pre-
valente capitale pubblico proprietaria dei terreni in que-
stione, interessati dalla realizzazione del futuro terminal
contenitori, e di parte delle piattaforme logistiche,

9 che Ja Procura di Ravenna ha avviato un'indagine
penale nei confronti di finzionari di comune, provineia e
di soggetti privati, riguardante il procedimento urbanisti-
¢6 che aveva condotto all'inserimento nel Piano operati-
vo comunale (POC) Logistica di aree 1] cul utilizzo era
previsto nel progetto di hub portuale,

10) ehe a maggio 2015 SAPIR, proprietaria di parte
delle aree da espropriare per la collocazione dei materiali
esistenti in cassa di colmata, ha promosso ricorso innanzi
al Tribunale amministrative regionale Emilia-Romagna
avverso all’approvazione del Piano operativo triennale
(POT 201572017} dell’ Autontd portuale di Ravenna per
la parte relativa agli espropri;

11) che a marzo 2016 Ia succitata SAPTR. ha presen-
tato al Comune di Ravenna il Progetto urbanistico attuati-
vo (PUA) Logistica 1 del POC Logistica, per consentire la
collocazione finale del materiale di risulta deghi escavi e
ta realizzazione di nuove piattaforme logistiche, e che tale
presentazione ha fatto decadere il contenzioso mstaurato
dalla stessa societa presso il Tribunale amministrativo re-
gionale per contestare 'espropric del terreno interessato;

12) che con il dissequestro dell'area destinata al
miovo terminal contenitori in penisola Trattaroli e con
la presentazione del PUA sopra citato da parte di SAPIR
sono state in gran parte sué.‘erate le difficoltd che avevano
impedito la conclusione dell'istruttoria del progetio de-
finitivo e che 'unica incertezza ancora esistente, relati-
va alla qualificazione dal punto di vista urbanistico dei
compartl Logistica 3 ¢ 4, previsti quali destinazioni finali
del materiale di dragaggio, poteva essere superata con la
revisiong del progetto;

13} che tale revisione si € resa necessaria per coniu-
gare lo sviluppo del porto con ta necessita di realizzare una
profonditd uniforme del fondali, senza alterare le condi-
zioni di competitivitd degli operaton terminalisti presenti
nel porto e producendo una quanditd di materiale di risulta
degli escavi compatibile con I'esistente capacitd di rice-
zione delle vasche di sedimentazione ¢ con la tempistica
di realizzazione delle piattaforme logistiche nelle aree in-
dividuate come siti di destinazione finale di tali materiali;

14) che nel frattempo sono intervenute nuove di-’
sposizioni legislative, quali, tra I"altro, il decreto del
Ministro dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del
mare, di concerto con il Ministro delle infrastrutture ¢
dei trasporti, con il Ministro delle politiche agricole ali-
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mentari ¢ forestali e con il Ministro dello sviluppo eco-
nomico, 135 luglio 2016, n. 173, recante il regolamento
relativo alle modalitd e ai criteri tecnici per 'autorizza-
zione all'immersione in mare dei materiali di escavo di
fondali marini, e il decrete del Presidente della Repub-
blica del 13 piugno 2017, n. 120, relativo al regolamento
per la disciplinag semplificata della gestione delle terre ¢
rocce da scavo;

15} che la suddetta revisione del progetto prevede
Panticipazione, dalla Il alla | fase, dell’attivita di appro-
fondimento a -12,50 m del tratto di canale Candiano dalla
banchina Marcegaglia alle darsene San Vitale, realizzan-
do un fondale uniforme per tutta ’asta prmupdlc del por-
to canale e trasferendo 'approfondimento dei fondali a
13,50 rn fino a largo Trattaroli dalla [ alla IT fage, nonché
le ulteriori attivita di;

a) svuatamento delle casse di colmata Nadep in-
tema e centrale dal materiale attualmente collocato con
rintilizzo per la realizzazione del sottofonde dei piazzali
del nuovo terminal container, previa collocazione a tom-
bamento della dismessa cava Bosca;

&) approfondimento a -13,50 m del canale matino
¢ dell’avamporto, a <-12,50 m della darsena Baiona ¢ a
~10,00 m del bacine di evoluzione in avamporto ¢ delle
darsene a servizio del traffico crocienstico,

¢) realizzaztone della nuova banchina destinata a
terminal contenitori sul lato destro del canale Candiano,
in penisola Trattaroli;

d) realizzazione delle opere di adeguamento ¢
potenziamento infrastrutturale dei muri spondali esi-
stenti, che risentono dei lavori di escavo (banchine Bun-
ge sud e nord, Alma, Lloyd, Trattatoli Sx nord e sud,
IFA, Docks Piomboni e adeguamento del primo tratto
detla banchina esistente, destinata al nuovo terminal
contenitori);

) approfondimento dei fondali sottostanti le ban-
chine sopra richiamate ¢ quelie i cui interventi sono stati

effettuati, in base a progetti gid autorizzati in precedenza,

alle quote di -12,50 m/-11,50 m;

/) successivi svuotamenti delle vasche di sedimen-
tazione Nadep intemna e centrale dal materiale provenicn-
te dai nuovi dragaggi e rivtilizzo dello stesso in siti idonei
al fini defla costruziong delle nuove piastre logistiche in
destra e sinistra canale o4 al tombamento della citata cava
Bosca, per il suo recupero ambientale;

16) che alle suddetie opere si aggiunge la realizza-
zione di un intervento provvisorio a protezione del vec-
chio attracco traghetto a porto Corsini, necessario per per-
‘mettere 'escavo in sicurezza del canale finoa -12,50 m;

17) che complessivamente le suddette operazioni
comporteranno il dragaggio di 4.742.000 mc di materiale
{(quantita in banco naturale), dei quali 1.374.000 saranno
immersi in mare e i rimanenti 3.368.000 saranno immessi
in colmata in quattro fasi successive:

18) che il materiale dei nuovi dragaggi sard essiccato
in colmata e poi utilizzato, come destinazione finale, per
il rermpimento — fine alla messa in quota — di alcune
arce logistiche a terra ¢ per il conferimento nella cava so-
pra citata,
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19} che I"attuale progetto definitivo 2017, revisione
del progetio definitivo presentato nel 2014, non altera so-
stanziahmente la localizzazione dell’ epera né la sva com-
patibilitd ambientale in quanto:

a) Punica vasca di sedimentazione utilizzata (Na-
dep interna e centrale) era gid presente nel PR.P. e nel
progetto preliminare approvato;

b) non vengonoe aggiunti nuovi depositi provviso-
ri del materiale dragato e si rinuncia ad aleuni depositi
provvisori gia previsti, quali la vasca di sedimentazione
in penisola Trattaroli — accelerando cosi la realizzazione
del nuovo terminal contenitori - e le vasche di sedimen-
tazione MNadep via Trigste e Centro direzionale, in relazio-
ne alla loro soprayvenuta indisponibilit;

¢} come siti di destinazione finale del materiale
dragate, sono confermati "ares di Trattaroli, i siti Logi-
stica |, Logistica 2 e Bassette Sud Sud, mentre si rinuncia
alla destinazione Logistica 3 e Logistica 4, per l¢ incer-
tezze connesse alle vicende giudiziarie in corso relativa-
mente al procedimento urbanistico che ha condotto alt’in-
serimenta nel POC Logistica di wali aree;

d) si rinuncia al deposito finale nel Pontazzo
all’interne della plalassa Balona, per Pimpossibilith di
rispettare e preseriziond ricevate per il suo dempimento,
nonché ai siti di deposito finale Bagsette Sud Sud com-
parto 3 e Lido Adriano come da prescrizioni ricevute:

&) le aree da dragare all’interno del canale Candia-
no rimangono inalterate o ridotte;

f} ta quota di scavo dai moli a large Trattaroli
passa da -13,50 m a -12,50 m, mentre quella dall*altezza
della banching Marcegaglia alle darsene San Vitale passa
da -11,50 m a -12,50 m, valore ammissibile dal PR.P. e
comunque incluso negli stralei del pm&,uttm preliminare
positivamente istruiti;

&) la canaletta di accesso af porto esterna alle di-
ghe ha una lunghezza minore, in quanto raggiunge |'iso-
bata 13,50 m in luogo detla -14,00 m;

20) che ai fini localizzativi le variazioni sopra indi-
cate comportano una riduzione delle superfici occupate,
evidenziata dall’elaborato cartografico 1114.GEN.03, che
individua le aree incluge nel progetto preliminare ¢ quelle
effettivamente incluse nel progetto definitivo da approvare;

21) che con decreto 7 agosto 2017, n. 215, il Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del tervitorio ¢ del mare, di
concerto col Ministro dei beni ¢ delle attivitd culwrali ¢ del
turisino, ha prorogato per «dieci anni a decorrere dalla data
di scadenza, ovvero sino al 18 maggio 2027, 1 termini di
validitd del decreto di compatibilitd ambientale 20 gennaio
2012, n. 6, relative al «Piano regolatore portuale 2007 - at-
tuazione delle opere connessen del porto di Ravenna;

22) che con nota 15 getternbre 2017, n, 5551, I"Au-
toritd di sistema portuale del marc Adriatico centro-set-
tentrionale (Adsp), struttura nella quale si & trasformata
la precedente Autoritd portuale di Ravenna, ha trasmesso
al MIT il progetto definitivo 2017 & che con nota 20 no-
vermnbre 2007, n, 7162, la stessa Adsp ha provveduto ad
integrare la predetia trasmissione; ‘

23) che la Capitaneria di porto di Ravenna e I’ Agen-
zia delle dogane sono slate interessate ad esprimersi sul
progetto definitivo aggiornato con note dell’Adsp 25 set-
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tembee 2017, n. 5805 e 5806, mentre il parere del Parco
del delta del Po, chiesto con nota dell’ Adsp 25 setiembre
2017, n. 5804, & confluito nella valutazione congiunta cu-
rata dalla Regione Emilia-Romagna,

24) che il progetto definitivo & stato esaminato dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici (CSLLPP), il qua-
le, nell’adunanza del 15 dicerabre 2017, ha adottato if pa-
rere n, 63, con cui ha formulato preserizioni ¢ taccoman-
daziont sul progetto stesso, da adempiere prima della fase
di affidamento dei lavori;

25) che, con nota assunta al protocollo del MIT il
18 dicembyre 2017, al n. 33572, la Regione Emilia-Roma-
gna, in esito alla riunione istruttoria con gli enti interes-
sati al progetto (Provincia ¢ Comune Ravenna, Agenzia
prevenzione, ambiente, energia dell’Emilia-Romagma -
serione di Ravenna - ARPAE Ravenna, Ente di gestione
per | parchi e la biodiversita - delta del Po, Protezione
civile - Servizio area Romagna) ha trasmesso la valuta-

zione, condivisa dai partecipantt alla riunione stessa, re-

laviva alla verifica di ottemperanza del progetto definitive
in esame, che tiene conto delle prescrizioni e raccoman-
dazioni di cui al citato decreto di valutazione dell impatto
ambientale n. 6 del 2012:

26) che con nota 19 dicembre 2017, n. 212305, il
Comune di Ravenna ha rilasciato | autorizzazione paesag-
gistica per l'intervento, dopo aver acquisito il parere fa-
vorevole del competente soprintendente archeologia, belle
arti ¢ paesaggio per le Province di Ravenna, Forli-Cesena,
Rimini, formulato con nota 14 dicembre 2017, n. 15330;

27) che con nota 21 dicembre 2017, n. 35623, il Mi-
nistero dei beni e delle attivitd culturali ¢ del turismo ha
espreaso parere sul progetto definitive 2017,

28) che con parere 26 gennaio 2018, n. 2616, la
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale
VIA-VAS ha dichiarato la sostanziale coerenza del pro-
getto definitivo 2017 con il precedente progetto prelimi-
nare, indicando le prescrizioni da ottemperare in sede di
progettarione esecutiva e durante I'esecuzione dei lavori;

29) che con detenmina direttoriale 1° febbraio 2018,
n. 44, il Ministero dell’ambiente e della tutela de) territo-
rio e def mare ha confermato la suddetta dichiarazione di
coerenza del progetto definitive con i] precedente proget-
to preliminare, richiamande le prescrizioni di cui al cita-
1o parere della Commissione tecnica VIA-VAS n, 2616
del 2018; '

30) che il progetto in approvazione non comporta
interferenze;

31) che il progetio & corredato della relazione del
progettista prevista dall’art. 166, comma 1, del decreto
legislativo n. 163 del 2006, che attesta la rispondenza del
progetto definitivo al progetto preliminare ¢ alle eventuali
prescrizioni dettate in sede di approvazione di questulti-
mo, del riscontro alle osservazioni formulate nell’ambito
della procedura d’esproprio ¢ della relazione attinente le
misure di prevenzione ¢ repressione della criminalita e
dei tentativi d’infiltrazione maftosa, con valutazions dei
relativi costi;

32) che la documentazione comprende anche i pro-
getti urbanistici di alcune aree logistiche, che sono stati
allegati per rispondere ad una prescrizione del Ministero
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dell'ambiente e della tutela del territorio ¢ def mare rela-
tiva al progetto preliminare, ma che non fanno parte del
progetto definitivo ora in esame, nel quale & compresa
solo la messa in opera di tubaziont per le eventuali neces-
sitd dei concessionari di tali arce;

33) che, tenuto conta della riduzions di superficie
del progetto definitivo rispetto al progetto preliminare
approvato, I'elenco delle ditte da espropriare ¢ riportato
negli allegati di progetto codice ESPA - Rev.2 12/2017
¢d ESPB - Rev.1 09/2017, mentre il piano particellare
degli espropri & riportato negli allegati di progetto codice
ESPO1 - Rev2 12/2017 ed ESP.O2 - Rev.] 09/2017;

34) che il MIT ha chiesto di dichiarare decaduto il
vincolo preordinato all’esproprio, apposio con la citata
delibera di questo Comitato n. 98 del 2012, relativamente
alle aree non riportate nel piano particellare depli espropri
a seguito della succitata riduzione della superficie desti-
nata afla realizzazione dell’intervento;

35) che il suddetto Ministero ha proposto, in appo-
sito allegato alla relazione istruttoria, le prescrizioni ¢ le
raccomandazioni da formulare in sede di approvazione
del progetto definttivo, esponendo le motivazioni nei casi
di mancato 0 parziale recepimento delle stesse;

Preso atto delle risultanze della citata istruttoria sotto
I'aspetto attuativo e in particolare:

1) che il soggetto aggindicatore dell’intervento, indi-
cato nella delibera di approvazione del progetto prelimi-
nare come Autorita portuale di Ravenna, ha ora assunto la
richiamata denominazione di Autoritd di sistema portuale
del mare Adriatico centro-gettentrionale;

2} che & previsto I'affidamento dei lavori a contra-
ente generale, ai sensi dell’art. 194 e seguenti del decreto
legislativo n. 50 del 2016, sulla base del progetto defini-
tivo, come risulia dalla scheda ex delibera n. 63 del 2003,

3} che il CUP assegnato all’opera ¢ C66C11000050006;

4) che il cronoprogramma dell’intervento include
le attivita di movimento terre, dragaggio ¢ adeguamento
banchine, con una durata complessiva dei lavort di 3.101
giorni naturali ¢ consecutivi;

5) che il suddetto cronoprogramma risente principal-
mente dei tempi necessari alla corretta gestione dei ma-
teriali nelle vasche di sedimentazione — comprensivi-di
coltivazione, asciugatura e svuotamento — ¢ che tali tem-
pi condizionanc le operazioni di dragaggio e consentono
di realizzare tutte le opere strutturali «in ombray, ciod in
parziale sovrapposizione;

6) che, tenuto conto della necessitd di non interrom-
pere i rifornimenti di materie prime destinate ad alcuni
terminal, 1 lavori di adeguamento delle banchine inte-
regsate da tali rifornimenti dovranno essere realizzati in
modo da rendere sempre disponibile per I'attracco parte
della banchina del terminal che riceve le suddette materie
prime o parte di una banchina adiacente;

Preso atto delle risultanze della citata istruttoria sotto
I"aspetto finanziario e in particolare:

1} che rispetto al costo del progelto prelimingre di
¢ui alla richiamata delibera n. 98 del 2012 (137 milioni
di curo), il progetto definitivo 2017 ha un costo di 235
milioni di euro, con maggiorazioni di spesa esposte nella
seguente tabella:
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(importi in euro)

Macrotavorazioni

Progetto preliminare

Progetto definitivo 2017 | Incrementi costo

A) Strutture
di cui:

60.661.754,00

113.937.860,84 |  53.276.106,84

Nuwve banchine (terminal container)

44.875.216,38

51.642.976,59 6.767.760,21

Adeguamento banchine esistenti

15.786.537,62

62.294 884,25 | 46.508.346,63

B) Dragaggi ¢ movimenti terra
di cui:

63.684.027,20

§3.233.600,00 | 19.549.572,80

Dragaggio con immissione in mare

19.189.027,20

13.465.200,00 -3.723.827.20

Dragaggio in colmata 18.570.000,00 33.006.400,00 | 14.436.400,00
Svuotamento casse 25.520.000,00 32.416.000,00 6.896.000,00
Risagomatura ¢ manutenzioni casse 405.000,00 1.400.000,00 995.000,00
Movimentazione c/o siti di destinazione 0,00 2.946.000,06 2.946.000,00

) Oneri sicurezza e progettazione

1.930.624,71

4,118.395,88 2.167.771,17

di cuij:
Oneri sicurozea 172.970,96 2.027.483,33 1.854.512 37
Progettazione 1.777.653,75 2.090.912,55 313.258,80
Totale A+ B+ C 126.296.405 91 201.289.856,72 74,993 450,81

) Somme a disposizione

10.703,5%94,09

33.710.143,28 23.006.549,1%

di cul:
Affitti aree per casse 5.595.000,00 6.400.000,00 805.000,00
Eaprogmi 0,00 22.3%0.055,30 | 22.390.055,30
Altre spese 5.108.594,09 4,920.087,98 -188.506,11
TOTALE GENERALE 137.000.000,00 235.000.000,00 | 98.000.000,00

2} che la voce «affitti aree per casse» comprende gli
oneti per [a disponibilitd dell’area privata da destinare a
deposito provvisorio del materiale da dragare, gia garan-
tita da atti stipulati con la proprietd;

3) che la voce inerente gli wesproprin comprende
i costi per I'acquisizione a titolo definitivo al pubblico
demanio marittimo di siti di destinazione finale del ma-
teriale estratto per le future piattaforme logistiche, in de-
stra ¢ sinistra canale, nonché i costi delle aree da acqui-
sire con accordi bonari, alle stesse condizieni delle aree
espropriate;

4) che la voce «altre spese» comprende, fra V'altro,

0,606 milioni di euro per oneri relativi alla «prevenzions/

represstone della criminalitdn:

3) che le opere di progetto non sono assoggettabili
all’imposta sul valore aggiunto (IVA), ai sensi deil’art. 9
de] decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e della norma d’interpretazione autentica di
cui all’art. 3, comma 3, dei decreto-legge 27 aprile 1990,
n. 90, convertito in kegge, con modificazioni, datt'art. 1,
comma 1, della legge 26 giugno 1990, n. 163, e giusta
sentenze della Corte suprema di cassazione (civile - se-
zione V: sentenze n. 5798 del 19 aprile 2001 e n. 13810
del 18 settembre 2003);
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6) che 1 maggion costi del suddetto progette defi-
nivo 2017 rigpetio a quelli del progetto preliminare (98
milioni di euro) sono imputabili principalmente:

@) per le nuove banching, alla scelta di soluzio-
ni teenjche ¢ opere aggiuntive pit idonee ad affrontare
la problematica della potenziale liquefazione degli strati
sabbiosi;

b) per I'adeguamento delle banchine csistenti,
alla scela di consolidare le banchine esistenti al massi-
mo fondale di Piano regolatore portuale (-14,50 m) gia
nella prima fase dei lavori, invece che per step successivi
come previsto nel progetto preliminare, con incremen-
to dei costi nells prima fase del progetto, ma con minor
spesa complessiva per 'intero intervento, e alla scelta di
realizzare tutte le banchine in classe d'uso I, tipologia
di massima resistenza ai fenomeni sismici, adeguata alle
opere strategiche, scelte sugperite dall’interlocuzione con
it CSLLPP;

) per il dragaggio in colmata, ¢ stata aumentata
la quantita di materiale dragato ed ¢ previsto ['utilizzo di
draghe autocaricanti invece che stazionarie;

d} per gh oneri per la sicurezza, alla modifica del-
le procedure relative alla verifica ordigni bellici;
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¢} per gli espropri, alla sopravvenuta necessita di
acquisire parte delle aree siti di destinazione finale dei ma-
teriali dragati e future sedi delle piastre logistiche del porto,
int destra e sinistra del canale, 2 seguito della mancata pre-
sentaztone da parte def privati dei PUA per le aree di loro
proprieta;

7) che per i dragapgi con immissione in mare il rispat-
miio € imputato alla realizzazione di una canaletta di accesso
al porto esterna atle dighe di minor lunghezza e profondita;

8) che la soluzione adottata nel progetto in approva-
zione & considerata pini efficace dal punto di vista realizzati-
vo e del contenimento dei disagi che gli interventi rechereb-
bero alla normale attivitd portuale, nonché pit economica,

9} che il finanziamento dell’intervento & posto a ca-
rico di:

a) 60 milioni di eurc assegnati definitivamente
con la citata delibera n, 98 del 2012, a valere sulle risorse

~di cui all’art. 32, conuna 1, del decreto-legge n. 98 det

2011, ¢ impegnati con decreti MIT 26 novembre 2013,
n. 12991 (SICOGE n. 13113}, ¢ 8 marzo 2016, n. 6930
(SICOGE n, 833); ‘ -

b) 120 milioni di euro a valere sul mutuo contrat-
to dall’Adsp con la Banca europea per gli investimenti,
confermato con nota della medesima Banca 29 gennaio
2018, n. 1/2018-006;

¢) 55 milioni di euro a valere su risorse dell’Adsp
allocate alla voce di piano finanziario denominata «Infra-
strutture portuali ed aeroportualis (Cap. 211/10 «Acquisto,
costruzione, trasformazione di opere portuali ¢d immobi-
liari - approfondimento fondali - strutture ed infrastrutture
logistiche») det bilancio di previsione della stessa Autorita
per 'esercizio finanziario 2018 ¢ vineolate alla realizza-
rione dell’opera in approvazione, come risulta daltla deli-
berazions presidenziate 1° febbraio 2018, 1. 17;

10} che, come previsto dal punto 2.4 della richiamata
delibera n. 98 del 2012, progetto ¢ comredato dell’analisi
trasportistica, posta a base dell’aggiornamento del piano
economica finanziario dell’intervento;

11) che il piano economico finanziario sintetico ¢ ag-
giornato presentato a corredo del progetto evidenzia che:

a) Pintervento & in grado di raggiungere equili-
brio economico finanziario se si tiene in congiderazione
anche Futilizzo del contributo pubblico di 60 mitioni di
euro assegnato dal CIPE, contributo che risulta congruo;

b} la redditivita di progetto raggiunge livelli di
equilibrio economico finanziario soddisfacenti a fronte di
un investimento «c.d. privato («capitale privato» AdSP)»
di circa 175 milioni di euro;

Tenuto conto delt’esame della proposta svolto ai sensi
del vigente regolamento di questo Comitato (art, 3 della
delibera 30 aprile 2012, n. 62);

Vista la nota 27 febbraio 2018, n. 1183, predisposta
congiuntamente dalla Presidenza del Consiglio dei mini-
stri - Dipartimento per la programmazione e il coordina-
mente della politica economica (DIPE) e dal Ministero
dell’economia e delle finanze e posta a base dell’odierna
seduta del Comitato, contenente le valutazioni ¢ le pre-
serizioni da riportare nells presente delibera;

Su proposta del Ministro defle infrastrutture e dei
trasporti;

Gazeerra UsFIQIALE DELLA REPURBLICA [TALIANA
T TP b

Serie gengrale - n. 212

Delibera;

1. dpprovazione progetio definitivo.

Le disposizioni del presente punto sono adottate ai sen-
st e per gl effettt del combinato disposto deglt articoli
214, comma 11, & 216, comsmi 1, 1-bis e 27, del deereto
legislativo n. 50 del 2016, e del decreto legislativo n. 163
def 2006 ¢ successive modificazioni, da cui deriva I'ap-
plicabilita della previgente disciplina, di cui al decreto
legislativo in uitimo citato, a tutte le procedure, anche au-
torizzative, avviate prima del 19 aprile 2016.

1.1 Al sensi e per gli effetti dell’art. 166 del decreto
legislative n. 163 del 2006, & successive modificazioni,
nonché ai senst dell’art. 12 del decreto del Presidente del-
la Republilica n, 327 del 2001, ¢ approvato, con le pre-
scrizioni e le raccomandazioni di cui al successivo punto
1.4, anche ai fini deli’apposizione del vincolo preordi-
nato all’esproprio e della dichiarazione di pubblica utii-
ta, il progetto definitivo della prima fase (I e II stralcio)
dell’«Hub portuale di Ravenna. Approfondimento cana-
li Candiano e Baiona, adeguamento banchine operative
esistenti, nuovo terminal in penigsola Trattaroli ¢ utilizzo
materiale estratto in attuazione al PR.P. vigente 2007»,

1.2 La suddetta approvazione sostituisce ogni altra
auforizzazione, approvazione e parers comunque deno-
minato € consente la realizzazione di tutte le opere, pre-
stazioni e attivitd previste nel progetto approvato al pre-
cedente punto 1.1,

1.3 1} limite di spesa dell’intervento di cui al punto 1.1,
come riportato nell precedente presa d’atio, & quantifica-
to in 235 miltond di euro non assoggettabili ad [VA.

1.4 Le prescrizioni cut resta subordinata 1’approvazione
del progetto sone riportate nella prima parte dell’allegato 1,
che forma parte integrante della presente delibera, mentre
le raccomandazioni sono riportate nella seconda parte del
medesimo allegato 1, L'ottemperanza alle suddatte prescri-
zioni non potra comungue comportarg incrementi del limite
di spesa di cui al precedente punto 1.3. Tl soggetto aggiudi-
catore, qualora ritenga di non poter dare seguito a qualcuna
di dette raceomandazioni, fornird al riguardoe puntuale moti-
vazione, in modo da consentire al Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti di esprimere e proprie valutazioni ¢ di
propotre a questc Comitato, se del caso, misure alternative,

1.5 L'elenco delle ditte da espropriare & riportato ne-
ghi allegati di progetto codice ESP.A - Rev.2 12/2017 ed
ESPB - Rev.1 09/2017, mentre il piano particeltare de-
gli espropri & riportato neghl allegati di progetto codice
ESP.01 - Rev.2 12/2017 ed ESP.02 - Rev.] 09/2017.

1.6 1l vincolo preordinato all’esproprio, apposto con la
citata delibera di questo Comitato n. 98 del 2012 in sede
di approvazione del progetto preliminare dell intervento,
decade per le arce non riportate nel piano particellare de-
gli espropri di cui al precedente punto }.5.

2. Finanziamenti.

2.1 Il finanziamento del progetto approvato al predetto
punto 1 & imputato come segue:
a) 60 milioni di euro complessivi a valere sulle.ri-
sorse di cui all’art. 32, comma 1, del decreto-legge n. 98
det 2011, di cui 11,060 milioni di eure impegnati con
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decreto del Ministero delle infrastrutture e dei traspor-
ti 26 novembre 2013, n. 12991 (SICOGE n. 13113), e 1
rimanenti 48,940 milioni di euro impegnati con decreto
del Ministero delle infrastrutture ¢ dei trasporti 8 marzo
2016, n. 6930 (SICOGE n. 833);

b) 120 milioni di euro a valere sul mutuo contratto
dall’ Autorita di sistema portuale del mare Adriatico cen-
tro-settentrionale, come meglio descritto nella precedente
presa d’atto,

¢} 55 milioni di eure a valere su risorse della succita-
ta Autoritd, come meglio descritto nella precedente presa
d’atto. :

2.2 H suddetto importo di 11,060 miliont di euro, im-
pegnato con il decreto o, 12991 del 2013 citato al prece-
dente punto 2.1, & attualmente in perenzione e 1l relativo
utilizzo potra essere disposto dopo avesne acquisito la
disponibilitd, con la reiscrizione in bilancio secondo le
procedure previste dalla normativa vigente.

3. Disposizioni finali,
3.1 11 Ministero delle infrastrutture e dei trasporti prov-
vederd ad assicurarg, per conto di questo Comitato, la

conservazione dei docurmnenti cotponenti il progetto di
cui al precedente punto 1.1

3.2 Il medesimo Ministero delle infrastrutture ¢ dei tra-
spotti provvedera altresi a svolgere le attivita di supporto
intese a consentire a queste Comitato di espletare t com-
piti di vigilanza sulla realizzazione delle opere ad esso as-
sepnati dalla normativa citafz in premessa, tenendo conto
delle indicazioni di cui alla delibera n, 63 del 2003 sopra
richiamata,

3.3 I soggetto apgiudicatore provvedera, prima
dell’inizio det lavori previsti nel citato progetto definiti-
vo, a Tornire assicurazioni al suddetto Minisiero sull'av-
venuto recepimento, nel progetto esecutivo, delle prescri-
zioni di cui al precedente punto 1.4,

3.4 Il soggetto aggiudicatore invierd al Ministere ded
beni e delle attivita culturali e del turizmeo il progetto ese-
cutive ai fini della verifica di ottemperanza delle prescri-
ziomi riportate nel suddetto allegato 1 e poste dallo stesso
Ministero.

315 11 sogpetto aggiudicatore invierd al Ministero
dell’ambiente e della tutela del temitotio ¢ del mare la
documentazione di riscontro alle prescrizioni ambientali
dal n. 5 al n. 18 del provvedimento direttoriale 1° febbra-
e 2018, n, 44, citato in presa d’atto, nonché di riscontro
alle prescriziond della delibera di questo Comitato n. 98
del 2012 da verificare in fase di progettazione esecutiva,

3.6 Il soggetto aggindicatore dovra stipulare, con la
prefettura competente - ufficio tetritoriale del Govero ¢
il contragnte generale aggiudicatario della gara, il Proto-
collo di legalitd approvato con la delibera n. 62 del 2015
cilala tn premesse,

3.7 Il soggetto aggiudicatore dovra inoltre stipulare
con il contraente generale di cui al predetto punto 3.6 il
Frotocollo operativo secondo il prototipo approvato con
la delibera n. 15 del 2015, ugualmente citata in premesse.

3.8 Al sensi dell’art. 9, comma 13-ter, del decreto legi-
slativo n. 190 del 2002 iutrodotto dal decreto legistativo
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ai fini di cui sopra, un’aliquota forfetaria, non sottoposta
ai ribasso d'asta, ragguagliata all’importo complessive
dell’intervento. ‘

3.9 Il soggetto aggiudicatore dell’ opera assicura il mo-
nitoraggic ai sensi del decreto legislativo 29 dicembre
2011, n. 229. In osservanza del principio che le informa-
zioni cotnuni ai sistemi debbono essere inviate una sola
volta, nonché per minimizzare le procedure ¢ 1 connessi
adempimenti, sono assicurati a questo Comitato flussi
costanti di informazioni coerenti per contenuti con il 8i-
stema di monitoraggio deghi investimenti pubblici di cui
ali’art. 1 della legge n. 144 del 1999, A regime, traccia-
fo ¢ modalitd di scambio dei dati saranno definiti con un
protocollo tecnico tra Ragioneria generale dello Stato e
DIPE, da redigersi ai sensi dello stesso decreto legislati-
vo, articoli6 e 7.

3.10 Ai sensi della richiamata delibera n. 15 del 2015,
prevista all’art. 36, comma 3, del decreto-legge n. 90 del
2014, le modalita di controllo dei flussi finanziari sono
adeguate alle previsioni della medesima delibera.

311 Al sensi della delibera n. 24 der 2004, i1 CUP
agsegnato all’opera dovrd essere evidenzialo in tutta la
documentazione amministrativa ¢ contabile riguardante
’opera stessa.

Roma, 28 febbraio 2018

It Preyidente: GENTILON] SILVER]

Il segretario: Loty

Registrato afla Corte det condi d 20 agosta 2018
Lifficio controlle atti Minivtero economia ¢ finanze, reg.ae prevon. [17]

ALLEGATO ]

PREZCRIZIONI E RACCOMANDAZIONI

Prescriziont - parte prima,
Raccomandazioni - parte seconda,

PRESCRIZIONI « PARTE PRIMA

In fasc di progettazione csecutiva ¢ durante |'esecuzione det tavori
dovranno essere ottemperate tutte le prescrizioni che a seguire s ripor
tano, unitamante alle disposizioni della delibera CIPE n, 98 del 2012,
riferite al guadro di nferimento progetiuale o tiguardanti aspetti pro-
pettalt concemnentt il progeio definitive deila fase [, per le quali gh
adempinrent richiesti non riseiting gid adeguatamente svolti, tenendo
conto di tutte le osservazioni pervenute dagli enti competenti e con le
integrazioni @ riformulaziom di seguito elencate.

Al fine di agevolare la trattazione, si vipropone fa medesina suddi-
visione in capitali defla citata delibera,

I Prescrizioni riferive al decreto VIA n 6 del 2002 del Ministere
dell ‘ambiente ¢ della tutela del tervitorio & del mare (MATTM),

Con riferimento atle preserizioni di cui al decrete VIA n. 6 del
2012, it MATTM - Direzione generale per le valutazioni e ke autoriz-
zazion] mmbicntali ha emesso il provvedimento dircttoriale o, DVA.
A018-44 (el 1° febbrajo 2018, acquisito 1l parere della Commissione
teenica di verifica defl'impatto ambientale VIA ¢ VAS, n, 2616 del
26 gennaio 2018, aysunto al protocollo DVA-2285 del 30 gennuio
2018, inerente alla procedura di verifica di ottemperanza di esito pogi-
tivo con prescriziont, oggl da indicarsi come condizioni ambientali in
ragione della sopravvenuta modifica normativa ad opera del decreto
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lepistativo 16 giugno 2017, n. 104, comprensive della mawrice i ot-
tempetanza velativa alle preserizioni di cui alla parte prima punto A -
prescrizioni ] - 25 della Commissione teenica di verifica del] jmpatlo
ambientale VIA e VAS (CTVIA),

Riguardo al deereta VIA n. 6 del 2012, si richiamano (secondo la
numerazione originale):

4) Fatta salva Uintesa con ] Comune di Ravenna a fini della
realizeazione dei progett, alteren degli edifici provisti nella penisola
Trattaroli, i servizie sl terminal contenitori, non pud superare quella
degli edifiei limitrof,

3} Allo seopo di evitare impatti sulle specie svernanti nel {ratto
di mare antistante il porto di Ravenna e di Marina di Ravennas (aree
portuali comprese), le operazioni ¢ dragaggio devono essere evitate nel
periodo invernale.

15) Prima deliinizio dei lavori I'Autoritd di sistema portuale
del mare Adriatico centro-gettentrionals (Adsp) dovra elaborare ¢ attua-
¢ protocollo di intervente, in aceordo con Agenzia regionale per la
protezione ambientale (ARPA) Emilia-Romagna, che metta in relazione
la eircolazione delle acque all’interno delle pialasse con gh eventyali
livelii di inquinamenta delle scque & seguito delle attivitd di escavazio-
ne del canale, al fine di evitare danni agli hobiras ed alle componenti
biofogiche presenti,

25} Le prescrizioni di cut al presente perere devono essere ripo
tate nel capitolati d*appalto dei refativ laven.

La successiva verifica di ottemperanza dovrd essers condotta in
base a quartto specificato nel citato decreto e nel parere delln CTVIA
26 gennaio 2018, p. 2616, di cui al successivo punto. -

A. Preseriziont contenute net provvedimento direttoriale del MATTM -
Diresione generale per lo valutazioni e le autorizzazioni arsbientali,
n. DVA-2018-44, dal 1° febbraio 2018 ¢ relative pavere della CTVIA
26 gennaic 2018, 1. 2616 - verificn di ottemperanza ex articali 166 ¢
185, commi 4 ¢ 5, del decrete legislativo n, 163 def 2006,

Davranno essere ottemperste in fase di progettazions esecutiva
{fase ante operant) e durante 'esecuzions dei lavori (fase di cantiere),
le seguenti preserizioni, suddivise in base all'ente al quale & anribuita
Ta vigilanza;

Ente vigilante: MATTM.

Ante gpergm - fasc di progettazione esecutiva:

1. La gestione dei sedimenti di dragapgio a fivello di propetto ese-
cutive dovrd seguire lo indicazioni della nuova nonmativa di setrore
di cui al decreto ministeriale 135 lughio 2016, n. 173, A tal fine, gli
elaborati del pisno di caratterizzazione, ivi compress Ia ripanizione
detle maghe ¢ il prelevamento det campion, dovranno essere aggior-
nati ¢ Hvello di progetto csccutivo, alla luce defl entrala in vigore di
tale decreto minisleriale n. 173 dal 2016 € del relativo allepato teenico.
In funzione degli esiti di tale caratterizzazione dovranno essere verfhi-
caic & congordate con la Regione Emitia-Romagna (RER) fe oprioni
di gostione previste dal progetto definitive e dovra essere presentata al
MATTM ¢ all'Autorita competente ls documentazione per il rilaseio
dell adtorizzazione ex art, 109 del decreto legislativo n, 152 del 2006
(decreto ministeriale . 173 del 2016),

2. Condivisa I"individuazione dei siti a livello di progetto definiti.
va, e ipotesi di allocazione definitiva dei materiali di dragaggio dovran-
no essere verificate a livello di progetto eseentiva, a scgunto all'csito
delle carutterizzazion dei materiali e dei siti di destinnsione finale ¢
previo aceordo con gl enti competenii. Le definitive modalitd di ge-
stione e la caratterizzazione dei siti di allocazione definitiva dovianne
essere indicate al MATTM.

3 N recupero dei materiali attualmente presenti nelle casse di col-
mat, classificat] come rifiut, dovrd avvenire in attuagione dell’art, 208
del decreto Jegislativo n, 152 del 2006, previa avtorizzazione da patte
dell’ Apengia regionale prevenzione, ambiente ed energie Strutlure au-
torizzazioni e concessioni (ARFAE S4C) « Ravenna. Doved eysere pre-
sentato al MATTM il progetto eseculivo delle casse di colmata e il grado
di impermeabilizzazione del fondo ¢ delle paretl. Deve essere acquisita
I'anterizzazione allo scarico delle acque di reflusso della cassa Na.dep
{ipterna ¢ centrale) da parte dell’eite competente.

4, Aj fini della gestione della cassa Na.dep, in relazione ai miovi
dragagpi, in fase di progettazione esecutiva doved essere presentato
il progetto di rinaturalizzazions, micla ¢ sviluppo della pialassa del
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Piombone come da prescriziond delia delibers CIPE n. 98 del 2012 per
H mantenimento ed il ripristine degli habitar dannegpiati del S1IC-ZPS
IT4070006: pialassa dei Piombont, pineta di Punta Matina,

Ente vigilame: Regione Emilia-Romagna,
Ante operam - {3s¢ di progeitazione csecutivar

5. It merito apgli studi idrodinamict ¢ alle modellazioni effettuate
er lo studio degli scambi idrici tra i canale Candisno e lo piatasse
Euiorm e del Piombone, I"Adsp deve predisporre, nell’ambito della pro-
gettazions esccutiva del dragapei delle aree limitrofe alle due pialasse,
un pigne di montoraggio del compario biotico & morfodinamico. Lo
svolgimento del monitoraggie dovia iniziare prima dellinizio dei lavori
& dovrd proseguire durante la fase di canticre ¢ fino ad almeno quatiro
anni dal completamento delle opere. La predisposizions o lo svolgimen.
to del piano dovrd sepuire modalitd ¢ templ da concordare con la RER,
con il Servizio parchi, foreste ¢ sviluppo della montagna della Regione,
con 1'Bnte di gestione per i parehi e la biodiversitd del delta def Po e il
Servizio difesa del suolo ¢ della bonifica.

6. Zulla base della nuava caratterizzazions dei sedimentd, occorre
concordare con la RER e apzioni di gestione dei sedimentt dragati e
prima defl"inizio dei lavori presentare al MATTM e all” Autarita com-
petente la ricluesta di movimentazione dei fondali marini, ai yensyi del
deereto ministeriale n, 173 del 2016,

7. Fmateyiali di dragaggio provenienti dall’avamporto ¢ dal canale
gstemo, nonché dal canate Candiano, con caratteristiche ideneg, devono
essere utilizzati prevalentemente per ripascimenti, in particolare delie
zone nord ¢ & sud del porto, ¢ dovrd essere concordato Putilizzo cen
la RER che deve anghe offettuare Pattivita di controllo sulla corretta
coltocazione ed esecwreione degh imerventd,

& Lu definizione degli spazi a verde ¢ 1a scella delle essenze »
Tivello di progetto esecutivo devono essere concordate con la RER; in
particolare gecore potenziare le fasce a verde lungo il confine con la
plalassa Baicna ¢ lunge la vishilita i progeilo, nonché al piede delle
scarpate atginali delle vasche di decaprazions dei dragaggi portuadi; gli
alberi e gli arbusti devono appartenere ulla vepetazions sutoctons efo
sloricizzata,

Ente vigilanter ARPA Emilis-Rotmagna.

Ante operam - fage di progettazione gsecutiva;

9, In fase di cantiere, pritua dell'inizie dei lavori di ciaseuna delle
fasi di attivitd, dovrd essere redatio e attuato da parte dell’ Adsp un piano
deghi interventi di emergenza per i casi di incidente con dispersions di
$ostanee inguinanti a} swoio o nelle acque, ivi inclusa la possibile diffu-
stone degli inquinanti presenti nei sedimenti portuali a seguito dei dra-
gapai, Tale piane deve egsere comcordalo con 1" ARPA Emilia-Romagna.

10, Prima dell’avvie dei lavori, PAdsp doved concordare con
V'ARPA Emilia-Romagna ¢ attuare un programma di monitoraggio
della qualitd dell’arta nell'aren periportuale, interessata dal traffico
portuale, mediante almeno due campsgne periodiche annuali di durata
mensile, per almene quattro postazioni critiche, di cui due postazioni
agli ahitati di perto Corsini ¢ Marina di Ravenna e due postazioni alle
pialasse del Piombone ¢ Baiona, cot oneri a suo carivn, seconda le
tenpistiche ¢ le modalitd tecniche ¢ pestionali che verranno stabili-
te in base ad apposito accordo preventive da stipularsi tra | suddettt
soggett; ferme restando e competenze dell’ ARPA Emilis-Romagna,
il monitoraggio dovrd iniziave prima dell'avvio dei lavori, dovrd pro-
seguire durante le attivita di cantiete e Ia foge di esergizio del parto
¢ dovrd essere orientato ai principali inquinanti da tralfico veicolare,
tra cui almena ossidi di azeto, monassido di carbonio, polvert sottili
& oxono; ale programms dovrd eysere valutate da parte del Ministero
dell’ambiente & detla tutela del territorio ¢ del mare e dovrd prevedere
la predisposizione di una idonea banca dati per 1'srchiviazione ¢ Ia difs
fusione delle informazioni e, inoltre, dovrd conlénsre una valutazione
dell'incidenza delle attivitd portuali e del tealffico indotta sui recet-
tort presi a niferimento, 1 risultati del moniteraggio dovianno essers
presentat apnvalmente al Ministero dell’ambients e della tutela de]
territorio ¢ dal mare, Alls fine della | fase delle attivitd di cantiere {10
anni), dovranng essers presentale ab Ministero defi’ ambiente ¢ della
tutela del territorio ¢ del mare shmulaziont medellistiche per la deter-
minazione dei catichi inquinanti ¢ 1o valetazions degli effettt indotti
durante la fase di esercizio portuale, con particalars nferimento alle
adincenti aree tutelate, anche ai fini del controllo delle coerenza delle
simblazioni prodotic nell’ambito dello studio di impatto ambientals
(5TA) con i nsutiatt del monitoraggio,
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11, Relativamete agh impatti sssociati aglhi odori dei fanghi pro-
venienti dai dragapei, con particolare riferimento alla vesca di decan-
tazione in funzione Na.dep - Area . 6, dovranne essers verificati de
parte dell'Adsp i livelli di concentrazione di upitd odorigene presso |
recetton crvili pio vicind, 2l fine di adottare le opportitne mitigazion.
Tale indagine dovra essere concordata con ARPA Emilia-Romagna,

12. Prima deliavvio dei lavord, I"Adsp doved concordare con
ARPA Emilia-Romagna ¢ attuare un progeamma di monitoragpio dei
livelli acustici in area portuale ¢ periportuale, per la fhse di cantiere,
la fase di esercizio ¢ per un periodo di abmeno due anni di operativitd
del porto nell*assetto finale, con particolare rilerimenty i recettori lo-
calizzatt in prossimitd delle aree considerate ervitiche dalle simulaxiom
condatle, nella zona del by-pass ¢ negli assi viari prospicienti le pia-
lasse del Piombone ¢ Baiona ¢ gli abitati di porto Corsini e Marina di
Ravenna, con gnerl a 500 earico ¢ secondo le tempistiche e fe modalita
lecniche e gestionali che verranno stabilite in base ad apposito accordo
preventivo da stipularsi tra | soggenti suddetti, Dovrd cssere presentato
al Ministero dell’ ambiente e della tuteia del termitorio ¢ del mare it pro-
getto delle barriere acustiche foncassorbenti previste per la zona del
by-pass (zona cimiteriale) ¢ per le schernature acustiche previste ver-
$6 1a piajasse Bajona ¢ ne dovranno esscre definite a tipologia, le ca-
ratteristiche tecniche ¢ la qualita dell*abbattimento del rumore prodot-
to. Sulla base dei risultati dei monitoraggt dovranno essere verificate fe
misure di abbattimenlo del rumore adottate ¢ dovranne essore definite
¢ realtzzate oventuali ulteriori vpportune misure di mitigazione, ivi
comprest eventushi interventi sui singoli recetion. Doved inalire essere
prevista le predispostziones i una idonea banca dati per archiviazione
e fa diffusione delle informazioni ¢ dovrd contenere una valutazione
dell’iucidenza delle atlivitd portuali ¢ del traffico indoito sui singoli
recettor] presi o riferimento, 1 lavori della realizzazione del termiinale
contenitori dovranno garantire valori limite assoluti di imnssione -
Leq in di2 (A) di 50 diurno e 40 notiueso presso la pialassa del Piom-
bone, per tutto il periodo riproduttive dele specie ormitiche, quindi nel
periods (febbruio) marzo - luglio (agosto); parte del traffico afferente
il terminal erocieristico deve essere spostato sull’arteria urbana lungo
il canale {via Molo Gaetano Sen Filippo) a minore densita abitativa ¢
deve essere limitate nel petiodo notturno, 1 rigulteti del monitoraggio
dovranno gasere presentati annuaimente al MATTM. Alla fine defla I
fage <delle attivita di centiere (10 anni), dovranno essere presentate al
Ministera dell’ambiente ¢ della tuiela del territorio ¢ del mare simula-
zioni modeldlistiche per lu determinazione delt'inguinamento acustico
connesso all'esercizio dell’infrasteutiure portusle, con particelare ri-
ferimento alle adiacenti aree tutelate, anghe o) fini del controlle defla
cogrenza delle simulazioni prodotte nell’ambito det STA con i risultat
del monitoraggio.

13. Prima dellinizio dej lavori, PAdsp dovrd elaborate e attnare
secondo modalith da eoncyrdure con V' ARPA Emilin-Romagng, wn pro-
gramuna di moniloraggio finalizzalo ala verifica deflo stato ambientate
det porto nella fase di cantiere e di guella di esercizio, con prelievi so-
mestrati detle aeque di bacine e dei fanghi del fondale, nell'avamper-
to, nclly parte interna del canale Candiano, nella darsena Baiona & net
capale del Piombone, nonché nei pressi dei lavost in corso, prevedendo
analisi chimiche, fisiche ¢ microbiologiche, tese sopratiutto a conoscere
le concentrazioni del principali inquimant (meialli pesanti, indicatord
microbiotogicl, idrocarburi, BOD, CO0) & 1 loto effelti (femperatura,
ossigeno disciolio); sulla trase dei risullat de} monitoraggio ) Adsp do-
vri implementare gl strumenti di previsions programmazions & pestio-
ne gid esistenti, anche con riferimento ai sistemi di depurazione delle
acque industriahi ¢ delle soque di stiva,

14. Pritna dell’inizio dei Lavori, )'Adsp dovri elaborare ¢ altua-
re secondo modalitd da concordare con I’ ARPA Emilia-Romagna, un
programuna di monitoraggico finalizzato alla verifica dello sloto di con-
servazione degli Aabitar ¢ delle specie di interesse comunitario presenti
nei due siti Natura 2000, da corelare al monitoraggio ded livelli idvic
all'iaterno delle pislasse ¢ a quello delta qualita delle acque in esse cirs
ealanti, al fine di essete in grade di intervenire con tempestivitd nel caso
in eui si manifestassern modificazioni significative dei valori, con esiti
verosimilmente nepativi sutla qualitd naturalistico-ambicntale detl‘arca.

15, Tate elaborato doved essers concordalo oltre che con ARPA
Emilia-lRomagna, anche con il Servizio patehi, foreste & sviluppo detla
montagna della Regione, con I'Ente di gestione per i parchi e la biodi-
versitd della del Po,

L6, Dovrd essere presentato al MATTM il progetto esccutivo delle
cagse .di colmata e il grado di impermeabilizzezione del fondo ¢ del-
le pareti. Deve essere acquisita awtorizzazions sllo $carico da parc
dell’ente competente,
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17, La movimentazione dei materiali da scavi ¢ dragagei, falto sul-
vo 'eventuale materiale da confatire a discarica, deve avvenire atira-
verso tubazioni a pressione ovvero via mare, anche per quanto riguarda
I'area relativa all’attracco crociere prospiciente I"abitato di porto Core
simi; fe aperazioni di dragaggio devono avvenire previa attivazione di
un sisterna di serveglianza contiowa delle lavorazioni ¢ della qualitd dei
sedimenti, secondo disposiniom impartite dall' ARPA Emilia-Romagna,
e devono prevedere la concentrazione temporale dei luvon di movimen-
tazione del sedimento e techologic che massimizzano la compatiezza
dei materiali.

Ente vigilante: Respongabile unico del procedimento (RUP) Adsp di
Ravenna.

Ante operam - fase di progettazione esecutiva:

18. In considerarions della gqualits seadente dei fondali, deve esse-
re previsto ed attuato un apposito monioraggio, in accordo con il RUP
dell’ Adsp, mediante controlli sul comportanents defle strotiure, da ese-
guire sia in corso di costruzione che in fase di collaudo ed esercizio, s
fini dell'accertamento della funzionalitd delle opere e della corispon-
denza con le previsions del modello numerico.

Llesito delle attivitd svolte in pitemperunza alle precedenti preseri-
zioni dalla is. 5 alla u. 18 deve essere teasmesso al MATTM ai Ani dells
verifiche di competenza.

B. Prescrizioni del Ministero per i beni ¢ le attivitd culturali.

Parte della prescrizione di cui al punte B della detibera CIPE n. 98
dal 2012, che non risulta pitemperata £, penanto, dove essere assolta in
fage di progeitarione escentivg od esecuzions delle lavorazioni:

il matertale asportato dapli scavi, prima di essere depositat o
durantc la stessa fase di posa, sia vagliato per il recupero di eventuali
materiali archeologic accumulati o in ess0 ¢ventualmente presenti,

C. Prescrizioni condivise della Repione Emilia-Romagna, Direzione
generale cure del termitoric ¢ dell’ambiente, Provinera di Ravenna,
Comiune di Ravenna, ARPAE Ravenna, Ente i pegtione per i parchi
¢ la biodiversitd - delta det Po, Protezione civile - Servizic area
Romagna - nota protocollo n. PCG/2017/769095 del 15 dicembre 2017,

Preseriziont riferite al decrete VIA n, 6 del 2042, recepite nelbla
delibera CIPE n. 98 del 2012 al punta 1), kettera A;

a. le prescrizioni dei punti 5, 22, 24 del decreto VIA 1. 6 del
2012, come Tiformate con parere della CTVIA n, 2616 del 26 peinaio
2018 (numen 17 ¢ %), dovranno cssere ottomperate nelbe successive fasi
di progelazione, inserendole fra gli obblight del general contractor;

b. riguardo il piano di monitoraggio oggetto del punto 9 det de-
creto V1A n, 6 del 2012 (¢ punto 10 parere CTVIA n. 2616) ¢ analoga-
mente 1 programm o monitoraggio acusiico def punto 11 (2 punto 12
parere CTVIA p, 2616}, di momteraggio per le acque del punto 13 (¢
punto [3 parere CTVIA n. 2616}, di monitoraggio per 1a conservazions
degli Aabitad del punto 14 (e punto 14 parere CTVIA n. 2616), per il
pratocollo di intervento per la circolazmone delle seque del punta 15
{c punto 13 rarere CTVIA n. 2616) & per il comparlo biotico ¢ morlt.
dinamico det punta 17 {e punto 5 parere CTVIA n. 2616) dovia esse-
re data attuagione a quento puntualmente indicato nefl'atto della RER,
prot g 0769096 ded 15 dicembre 2017, in particolars:

I, il programma di monitoraggio def punto 9 relative al pro-
gramma di monitoraggio detla qualitd deli’aria nell’area periportuale e
il programma di monitoraggio scustico del punto 1 dovranno essere
concordati con ARPA Emiiz-Romagna ¢ maodificati di conscgucnza,
non appaltsti ¢d attivati «n tempo wtile per Pinizio det lavorin, bensi
entlro sessatta piomi dallapprovazione def progetio definitive;

1L il programma di monitoraggio per le acque finalizzato alta
verifica dello stato ambientale de! porto nella fase di cantiere & di guella
di cacreizia del puntta 13, i} programma i monitoraggio per |z conserva.
wione degli habitar del punto 14, 11 piano per il protocallo di intervento
per la circolazione delle acque del punto 3 dovranno essere concordatt
con ARPA Emilin-Fomuagna e con 1] Servigio parehi, foreste ¢ sviluppo
della montagna della Regione, con U'Ente di gestione per 1 parchi ¢ la
biodiversitd delta del PPo ¢ modificati di conseguenza, non appaliati ed
attivati «in tempa utile per ["inizio dei lavorin, benst entro sessanta gioy.
ni dall’appravazione del progetio definitivo;




12-9-2018
e s L L T

TH. il piano per il comparto biotico ¢ marfodinamico del pun-
to 17 dovrd essere concordato con ARPAE, ¢ con il Servizie parchi,
foreste ¢ sviluppo della montagna della Regione, can U'Ente di gestione
per i parchi e la biodiversitd delta del Po e Seevizio difesa daf suolo ¢
della bonifica e modificato di conseguensa, non appaltato ed attivato win
teripo wile per inizio dei lavorin, bensi entro sessaniz giomnt dall‘ap-
provaziane del progetio definitive,

¢. I'indagine, relativa alla progettazione esecutiva del punio 10
(e punte 11 parere CTVIA n, 2616) dovrd essere inserita nel plane di
meonitotageio di ¢ui al punte )3 ¢ se ne rimanda Panalisi con ARPAE: §
punsii di rilievo ¢ le modalith di misura doveanne essere parte integran-
te del piapa di monitoraggeio da concordare con ARPAE entro sessanta
gicmmi dalt' approvazione del progetto delinitiver

d. gli claborati del piano di caratterizzazione di cui al punto
19 del deereto VIA 1. 6 del 2012 presentati {c punto 1 parere CTVIA
. 2616) dovrapne essere aggiomatt alla fuce del decreto del Ministe-
ro defl’wmbiente 15 lughio 2016, n. 173 (Gazzette Ufficiale 6 settembre
2016, n. 208), in vigore dal 21 settembre 2016; in funzionz degli esiti
di tafe caratterizzazione dovranno essere valutale l¢ varie opzionl di ge-
stione ¢, consgguentemente, verificata, i fage di redazione del progetio
esecutivo, 1'acquisizione di eventuali autorizzazioni da parte deth’auto-
ritd competente;

e. ripuardo il punto 20 del decreto VIA 1 6 del 2012 (punto 7

arere CTVIA n. 2616), si ribadisce quanto gid prescritto, ritenendo che

il materiale di dragaggio debba essere utilizzato prevalenternente per
difesa della costa, concordandone la localizzazione con la Regione Emi-
lia-Romagna che si csprimerd sentiti ARPAE, i} Servizig parchi, forestg
e sviluppo della montagna della Regione, nonché I"Bnte di gestione per
1 parchi ¢ 18 biodiversitd deita del Po ¢ il Servizio difesa del suolo e
della bonifica; per quante coneemne il materiate proveniente dal drapag-
gio deila zona di mare situata neil'avamporto, all'ingresso del porto e
nella camaletta di aecesso potrd essere depositato nella zona antigtanle
&l polipono di tiro militare di Foce Reno, andando a rialzare if fondale
l piede defla seoghiern radente, nel tratto del litorale det Comune di
Ravenna, pravia scquisizione della valutazione di insidenza smbientale
(VINCA}, da parte dellente gestore dell’area protetta interessata, forma
restando ka compatibilitd con le altre preseriziont di oui ab decreto VIA
1. & del 2012,

f. per quanto concerne il materiale derivante dal dragapgio del
canale intenmo questo non poted essore stoccato nelle aree di parco o di
Ut sito Matura 2000 per quanto eventualmente diverso dalle previsioni
del progatto preliminare approvato;

- in relazione al punto 21 del decreto VIA 1, 6 del 2012 (¢ punti
2 ¢ 16 parere CTVIA n. 2616), Pallegale gmovimentazions materiali
esistents ¢ dragatin, parte integrante del progetto definitive presentato,
le ipotesi di gestione del materisle presente attualmente nelle casse di
colmata andranno verificale in fase di redazione del propetto esecuti-
vo ed alla luce delle caratterizzasioni del materizle in corse, in caso
di necessitd, dovranno essere acquisite le opportune autorizzaziont, si
evidenzia in ognt caso che, attualmente, all’interno delle casse di col-
mata sono depositati materiali classificati come rifiuti e gi sottolinea al-
teesj che, ai sensi delle leggi regionali sulle aree protetie della RER, non
SORO canaeitite ativitd di recupero/trattamento di rifub in aree inserite
stl'interno del parco de! delta del Py e nei siti Natura 2000; nello stesso
atlegato si rilevana le caratteristiche eostruttive delle casse di colma-
ta Na.dep che sacanno wilizzate per il deposito dei nuovi materiali; il
progetto esecutivo dovrad meglio specificare le caratietistiche costruttive
delle casse, con particolure riferimento of prado di impermeabilizzzio-
ie ed alle saluzioni teeniche per assicurare lo scarico dele acque, reflu-
it in cassa durante le operazioni di dragapgio, ai sensi della parte 11 del
decrero legishativo n. 132 del 2006,

Prescrizioni riferite al decrete VIA n 6 del 2012, recepite nella
delibera CIPE n. 98 del 2012, al punte 1), lettera C, n. 3 {delibera della
Giunta regionale n. 840 del 28 ghagmo 2041

h. si ribadisee, riguardo al punto 1, quanto gia affermato rispeito
al punto 21 del deereto VIA n. & del 2012, if prograrnma i rintitizzo dei
materialt da scavare deve essere predisposto previo recordo con la RER,
ARPAE e il Comune di Ravenna, nonché verifionto, in fase di redazione
del progetta esecutive, sulls base dell’aggiomamento della caratterizza-
zione atla luce dedl’entrats in vigore del decreto ministeriale n. 173 del
2016; in funzione degli esit di tale caratterizzazione dovranno essere
valutate le varie opzioni di gestione ¢, consepuentemente, verificats, in
fise di redazione del progelto esecutivo, 'acquisizione di eventuali ay-
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L. le preserizioni dei punti 2, 4, § dovraono comunque essere
ottetnperate delle sudcessive fast di progettazione, inserendole fra gli
obblighi del general contractor, si trascrivena tali prescriziont, secondo
Fortginale numerazione:

2) Come indicato nelle studio di impatto ambientale si ritiene
necessario che Adsp di Ravenna assicuri la sterilizzazione delle acque
di stiva quale soluzione in grada di evitare la scomparsa o sostituzione
i specie di interessa commerciale.

4} Come indicato nelle studio di impatto ambicntale si ritic-
ne necessario, in guunle § principali impatti sono attesi durante la fase
di escave dej fondali ¢ quind] dovra esscre posta particolare cura nella
seetta dell’ubcaxions ¢ della conduzione dei cantier, realizzace le miti-
gavioni, per quanto riguatda gli impatti sull’acqua di seguito ticordate;

utitizzo di draghe che realizzano un basse fnquinamento
attorno alta zona scavata; per sidurre il fenomeno deila torbiditd e pre-
feribile Futilizzo &b un dragaggio per via idraulica realizzato mediante
pompe di aspirazione in grade aspirare una niscela costituit da sequy
¢ materiale scioito del fondo; ‘

utilizzo di tecnologie di dragagisio £ salpamento atte a mas-
simizzate [0 conservazions delia compattezza def materiale stesso ¢ mi-
nitnizzare fe manipolazioni al fine i conterere il niascio di sedimenti
it nare;

massime rivtilizzo del materiale dragate per i abbisogni
del cantiere;

alivazione di un sisterma di sorveglianza continua delle la-
vorazioni ¢ della qualitd dei materiali;

concentrazione temporale dei laverd che comporiane mo-
vimentazione di sedimento e quindi delle operazioni &i dragaggio per
ridwre al minimo gh impatti sei fandali;

realizazione di un piang di monitoraggio sia in fase di co-
struione che in fage di geytions.

5} Come indicato nello studio di impatto ambientale, 5ini-
tiene necessaric evilare di realizzare le opere, in partivolare il terminal
comtainer, nel periodo riproduttive deHe speeie omitiche interessate ¢ di
cvitare le operaziont di deagagpio nel periodo invemnale al fine di non
disturbare le specie svernant nel tratto di mare antistante il porto di
Raventa e di Marina i Ravennas (aree poriuali comprese);

J- riguardo I'esigenza di soluzioni di mitigazione per gli jmpatti
acustici al {ine di tutelare i recettori sensibili, 51 sottolinea ¢he le carat-
teristiche ed il posizionamento di dette bariere dovranng essere meghio
precisati in fhse di progettazione esecutiva, o valle di una valutazio-
ne delle possibili sorgenti; tali studi saranno inseriti nel programma di
moniloraggio acustico che, yi ribadisce, dovrd cssere preventivamente
concordato cot ARPAE,

k. relativamente al punto & (si ritiene necesserio realizzare §)
piano di monitoraggio previsto nelle studio di inpatto wnbientale;
corrispondenza di aleunt recettori di Marina di Ravenna ¢ porto Corsini
ritenuti pit esposti alle emissioni df mquinanti in atmosfera (CQ, NO,
e PM, ), in corrispondenzs di punti individuati ungo i canale Candia-
o, le pialagse Piombone ¢ Baions ¢ nella zona di avanporto & diverse
profonditd dela colonna ¢'soqua) per quanto riguarda | piani di moni.
loreggio vale quante gid velutato per le prescrizioni 9« 11« 13- 14 - 15
del deereto VIA 1, 6 del 2012; non si ritiene utile clie per il propetto in
oggetto vengano monitorati | punti riportati al punto 6 e relativi & cogta
- linea di riva, costa « sezione trasversule, interno delle pialasgse.

I Prescrizioni del Mindstero per § beni e le quivita cuwlturali -
Saprintendenza per | beni archealogici dell' Emilia-Romagna,

Pregcrizioni gid inserite al punto 2) della delibera CIPE n. 98 del 2012

#. Comunicare, Com un congro anticipo alla Soprintendena ar-
cheolagica dell’ Emilia-Romagna - Bologha, la data di inizio dei lavor,
ul fine di poter controllare i medesimi in corso 4 opera;

b. eon¢ordare ¢on. fa Sopontendenza archeologica di Bologna, al
fine i un'eyaustiva conoscenza ¢ documentazione dei fondalj nentrat]
nella linen di batimetria di -13, che potrebbero conservare regti areheolo-
gici sommersi, tempi e modi per un intervento archeolopico subasquen
preventive. In particolare tale intervento, che dovra ngeerdare 1 tratt in-
teressati dall’abbassaments delle quote, specificaismente 'area di curva
Marina e quella della canaleta esterna tHustrate nells Tav. 13 D, doviad es-
sere realizzato da personale subacguen con competenze specifiche di tipo

torizeazion da parte dell’autorita competente:

archenlogico, sotta la direzione scientifica della stessa Saprintendenza;
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La verifica di aweniperanza & a cura del Ministero per i beni e fe
attivitd cultueali,
Parers protocollo n. 240 del 13 gennaio 2015;

. in relazione al materizle da dragare nei tratti indicati dalla
dursena 3. Vitale sl mare e pit specificatamente nel traste compreso tra
fargo Trattaroli ¢ curva Marina ¢ vell’area marina prevista per la costrue
zione di un avancorpo, si chiede di effettuare prima deli'inizie dei laverd
un controllo sull’intera superficie delle zone precedentemente indieate,
tramiite apparecchiature cleitromiche (ROV - Side Scan - Sub Borton
FProfiler - magnetometro). 1 controllo & finatizzato al tinveniments di
eventuali presenze di natura ercheologica a cui si potrd aggiungere,
laddove emergessero delle evidenze archeologiche, In verifica tramite
un sommdyzatore, La direzione scientifica di quesie operazioni sard a
cura della Soprintendenza competente ¢ comupque qualora durante le
fasi rcognitive emergessero delle criticith di nature archealogion queste
dovranno essere immediatamente segnalate alla Soprintendenza compe-
tente per studiare le modalith di possibiie modifica dei laveri in eorso,

Il Prescrizioni delle Regione Emilia-Romagna « Divezione generale
cura def territorio ¢ dell wmbiente.

Ingerite nella valutazione cendivisa con; Provineia di Ravenna,
Comune di Ravenna, ARFAE Ravenna, Ente di gestione per i parchi e la
biodiversitd delta del Po, Protezione civile « Servizio aren Romagna, di
cud alta nota prot. 0. PG/2007/769096 del 15 dicembre 2017:

a. qualora gli adempimenti richiesti non risulting gid svolti /o s
relativi parer o atti di assenso comunque denominati rion risulting gis
utiimente acquisiti nell’ambito del presente procedimento, be preserizio-
mi di cui al punto 3), lettere 0, g} ¢ A) della delibera CIPE o, 93 det 2012
debbono essere confermate  ribadite, 5 riportane tali prescriziond con
Poriginule nimerazione:

f il progetto esecutivo deve egsers redatto in conformitd
alle specifiche norme locniche per le costruzioni in zona sismica ¢ in
ogni caso i lavori non potranno cssere iniziati fino o quando, ai sensi
dell"art, 10 della leppe regionate n. 19 del 2008, non sia stata rilusciala
I'autorizzazions sismica o effetlnato il deposito del propetto esecutivo
riguardanie e strutture, nei casi previsti ispettivamente dagh articoli 11
¢ 13 della medesima legge regionale; ‘

g per quanto viguaeda il vireolo idrogeclogico, prima
dell’esecuzicme det lavort delle opeve in ogpeito deve essore acquisita
I"autorizzazione dell’ente competente di cur al regio decreto n, 3267 del
1923 e alla leppe regionale n. 3 del 1999,

h. si deveno ogservare le normative di settore vigenti avenn
incidenza sulla disciplina dell’attivith edilizia, provvedendo, ove neces-
sario, ad poquisire ognd altra autorizzazions, concessione, nulla osta, o
ale di pssenso comunque denomitato, previsti da porme vigenti,

IV Presericiont del Comune di Ravenna,

Inserite netla valutazione condivisa con: RER, Provincia di Ra-
venna, ARPAE Ravenna, Finte di gostione per i parchi e la biodiversita
delta del Po, Protezione civile - Servizio arca Romagna, di cui alla nota
protocolla . 0769096 del 15 dicembre 2017

a. & confermata la prescrizione di cui al punto 4), lertera &) dellp
delibera CIPE 1. 98 del 2012: predisporre nei successivi livelli di pro-
gettagione wno specifico e dettagliate «studio di impatto da teafficon
in reluzions al transito det mezzi (percorsl individuatl, quantificazione
nurneriea, frequenia giomaliera ¢ media, tipologia, ece.) previsti per la
movimentazione dei materinli di cui trattasi e analisi delle carsitoristi-
che delle infrastrutture stradali aggetto dei percorsi individaati gotto i
profilo geometrico, strutturate, funzionsle, ammintstrative ed ambien-
tele, nonché prevedere ogni e qualsiasi intervento necessario al fine di
parantire: 'idoneitd dei percorst, I'efficace mitigazione degh impatti e
la sicurexza della streglrzione stradale;

b. preso atto che sono allegati al progeito hub definitivo in esa-
me elaborati relativi alle piattaforime logistiche net comparti L1 - L2
= Co53, ¢ che in particolare le aree L2 e CoS3 sono soggette ad acqui-
sizione mediante espropos delic aree interessate, s osserve che occome
specificare con adeguate livella di dettaglio lo sviluppo dell*opers pub-
blica, anche definendo la reale prospettiva di realizzazione, in tenmini
temporali ed economici, al fine di legare i processe progettuale in corso
alta destinazione finale delle aree a piattafonma logistica, Pasto che per
il cotaparte L1, in conformita al PSC e al POC Logistics, © gia stato pre-
sentato il PUA attunlmente in corso di istruttoria (eonferenza prelimina-

oy B

re ui sengl dell’art, |, comma 3 della lepge n. 241 del 1990 & successive
modificaziont), si osserve che il conferimento di materiali in amnbito L
e subordinato 2llu pasitive conclusione delle procedure abilitative a oni
dovra atlenersi il soggetio attustore privato (stipula della convenzione di
PUA e rilascio del permesso di costruire delle opere di urbanizzazione).
Quanto sopra vale anche per il PUA Trattargli in corso di istruttoria,

¥ Frescrizion delfa Provinele di Ravenna,

Inserite nella valutazione condivisa con: Regione Bmilia-Romagna,
Comune di Ravenna, ARPAE Ravenna, Ente di gestione per i parchi e
la hindiversita delia del Po, Protexione civile - Servizio ares Romagna,
di ¢ui alla noty protocotlo n. PG/2017/769096 del 15 dicembre 2017:

a, relativamente al punto 5), lettera af della delibera CIPE n. 98
del 2012 it progetto esecutivo, per la parte relativa al rivtilizzo dei ma-
terinfi attvatmente stoceati in cassa di colmata che presentano classi-
ficazione come rifiuto, ¢ subordinalo all’aggiotnamento in corse delle
caratterizzazioni dei suddetti rifiuti e ali acquisizione dell"sutorizzazio-
ne ex art. 208 del decreto legislotive n. 152 del 2008 di competenza di
ARPAE SAC - Ravenny;

b, per quanto riguarda il punto 5), tettera g della delibera CIPE
1. 98 del 2012 per ke nuave aree logistiche, sia atmate in forma di PUA,
sia attuate mediante esproprio per pubblica utilith, andrd garantita una
adeguata infrastratturazione, con parlicolare riferimento al sistema della
viahilita od al sistema toguatio, prevedends cind un doneo ¢ differen-
zinty gistema di allontanamento delle acque bionche e nere con la relati-
vir connesgions agli impianti di sollevamento ¢ trattamento sutorizzati;
{wr le operaziont di riuttlizze dei materiati nelle aree dove sia prevista
“attuazigne in forma di PUA, le operazioni di riempimento sono subor-
dinate all’approvazione del PUA stesso ¢, nel caso di riutilizzo di cifiut
compatibili, all’acquisizione delle necessarie nutorizzazioni;

¢. dovrannd esserd messi @ disposizions della Provincia ghi ela-
horati del progetto al fine di consentire Fadeguamento degli elaborati
di Piano territoriale di coordinamento provinciale (PTCP) oggetto di
variazionz, cosi come disposto all’arl. 166, cormnma 5 del deereto tegl-
slativo n, 163 del 2006; ‘

d. relativamente al punto 5), lettere o & /) della delibera CIPE
n. 98 del 2012, vale quanto definito per il punto 19 det decreto VIA D, 6
del 2012 (punto | parere CTVIA n. 2616) ¢ riportato al paragrafo 1,
lettera C, punto &) del presente silegato.

VI, Prescrizioni del Consiglio superiore dei lavori pubblici (CSLLPP)
(parere n. 63 del 2017).

Aspeti peotecnicl.

I. Purlivolare attenzione va dedicaia al correlto posizionamento
det bulbi di ancoraggic ¢ alla verifica della resistenza con esecuzione
di prefiminari prove di progetto e I"utilizzo di elementi struttorali (bar-
re) pint resistenti alla corrosione, come previsto In progetto. A causa
delle condizioni geotecniche stavorevoli, va anche posta atiznzione ¢
previsto un aftento monitoraggio nel corso dei lavori del comporta-
mento delle opere di conterminazione nel corso dei dvagagpt, n cut
si passona mahifestare cedimenti o distorsioni delle opere e dej ter-
reni sostenuti. Ung ultima gsservazione riguarda gli interventi att a
mitigare il vischio di liguefazione provisto con vibroftottazione, che
costi{uisce il metodo corvetto sia per quanto niguards "sumento di den-
sita del terreno che if migliorammento della conducihilita idravlics, mo-
nityrande attentamente gli spostamenti laterali del terreno, a ridosso
delle strutture costituenti e banchine. Quindi, anehe nel corso di dett
interventi, risulta molte impartante predisporre il monitorapgio delle
opere di conterminazions.

Aspetii steutturali.

2. La maggior parte delle opere sono dimensionaste aella assungio-
e di vita nominale 50 anni ¢ classe d'uso 11, con le arioni sismiche gvi-
luppate Ji conseguenza per un periodo di riferimento di 75 anni, scela
che si ritiene condivisibile. Fa cooczione la banchina Bunge nord, pat
la quale sone state invece assunte una vita nominale di 50 anni e classe
d'use {1, La motivazione di tale incongruenza, anche s¢ modesta, vista
la moderata sismicitd della zona, appure connessa al diverso sviluppo
temporale di quella porzione del progetto, Qve nelle suscessive fast di
progettazions wke disomogeneitd non fosse sanabile, si titiens apporiu-
na alimeno una verifica delle conseguenze sut livelli di sicorezzn attinti
per te combinazioni sismiche.
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Aspetti ambientuli ¢ dragaggi.

3. Lt grestione dei sedimenti dragati come sottoprodatti, at sensi della
parte IV del decreta legislativo n, 152 del 2006, deve svvenire nel rispelic
dei criteri definiti dall'art. 184-Biy del decreto legislativo n. 152 del 2006.

Il piane di utilizzo relative allz gestione dei gedimenti deve cisere
perferionate con un dettagliate progetto di wtilizzo del materale che
prevede, oltre alla carnttenizzazione ambientale dei sitl di utilizzo per
accertare che lo stesso soddisff i requisiti ambientali, la disponibilita
dell'area di intervento e lo modalita di sistemazione del sito nonché
Ia sua sistemaztone (inale. Qualora ' Adsp non abbia la disponibilit
dell'area, dovrd essere presentata una inlesa souoscritta con D utilizzato-
re finake del materiole dragato, qualificato come sotloprodotio,

4, Il progetto di wtilizzo del materiale camtterizzato come sottopro-
detto deve essere sviluppato per tutli § siti J&i destinazione individuati in:
Logistics 1 ¢ 2, Logistica 83, Cava «Bascan.

5. Per tutte le celle risultaie non conformi alla colonna B deila ta-
bela 1, allegato 3, titolo 'V, parte IV del deerele logislative o, 152 del
2006 si deve procedere ad un dragaggio selettive con conferimento del
maleriale in sito idoneo all‘accogﬁmenm dello slasso, -

In tuttl i casi in cui si registrano superamenti dei imitl riportat in
suddetta tabella, non dovrd essere adottata Pipotesi i medinee 1 valon
con le celle limitrofe in quanto, in tal moda, nok viene garantita la qua-
litk ambientale richiests dalla citata normativa.

6. L'approfondimento progettuale doved sopperive al futto che ullo
stato nan possono nitenersi sufficientemente approfonditi gl aspetti le-
gati alle svuoutmente della vasca di sedimentazione Na.dep {centrale
ed interna). In particolare, aecorrs fomire un quadro di riferimento not-
mative per I'attivith di svuotamento della vasca ¢ per il recupero del
materiale in essa contentuto. Oecorre chianve s tale attivita st inguadra,
ameno, nell'art, 18dvgrater del decteto legislativa n, 152 del 2006 ¢ 5¢
sono, in tal caso, tispettati | criteri ivi contenuti.

7.  necessatio che I’ Adsp provveda a dar conto di quanto previsto
dall’art, 9, comma | del decreto dei Presidente della Repubblica n. 120
det 2017 con la trasmissione ali'autoritd competente (che in questo
case & il MATTM) ¢ ali’ ARPA Emilia-Romagna del piono di utilizzo
per i seguitl di rispettive competenza,

Agspetti idrologici ed ideautici.

8. L'esame del progemto Irasmesso per U"esame ha evidenziato, per
ghi aspetii idraulici ed idrologicl, che le problematiche efencate al pura-
ﬁrafo wAspetti idtolopici ¢ idrauliciy, pagine $1 ¢ 92 del parere C5L-

PP, notr sono stati risolti nella relazione infegrativa successivaniente
prodotta dal soggetto proponente (anche pella sua versione aggiomata)
¢ devonn quindi essere meglio affrontati. In particolare, | caleoli della
rete proposti con la relizione aggiomata dovranno essere ottimizzati in
fage di stesura dei profli ¢ dei disegni 2 corredo con una scelta ottintale
di digmetri, pendenze ¢ profondila di posa,

In funrione detla destinazione, per atcune aree doved essere congi-
derata I"opportunitd di aumentare il tempo di ritarne di progetto.

Aspetti demaniali e di sicurerza della navigazione,

9, Sard opportune che la banchina di nuova realizrarione in zona
Trattaroli ¢ Je retrostenti aree asservite alle stesse, siano acquisite al
pubblico demanio marittime - rumo maring mercantile - prima di essere
affidate in concessione demaniale,

10, Dovrd porsi attenzione atfinché la ricostruzione/consolidamen.-
to delle banchine e le retative strutture asservite (ad esempio, i tiranti)
vengano realizzate interarnente nell’ambite del pubblico demanio ma-
rittimo, onde consentire all’Adsp di poter effettuare § futurd lavor di
ripristino ¢fo di manutenziong senza vincoli ¢fe Hmitagiont dovure ai
diritti connessi enn la proprictd privata.

11, Tutte I opere realizzate, ticorrendone 1 presuppost di falto ¢
i diritto, dovranno essere acquisite al patrimonio dello Swuto (articoli
numeri 28 e 29 del codice di navigazione).

{2 Prima dell’inizio dei faveri dovranno essere risolte be criticita
clencate nl paragrato wAspetti demaniali e di $ieurezza dells navigazio-
nen, sotkoparagrafo «8) Aspetti aventi riflessi sullu gicurezin della navi-
gazione & portuale, sulls gestione degli accosti, sulla securily e sulla pre-
verdjone degli inguinamentin, prgine 94-95, punii 1-8), in particolare:

3% ogmi terminal ¢ dotato di autonomo ¢ differente centifcata di
prevenzione incendi e pertanto sard necessario integrare gli eventuali
apprestatnenti antincendio ¢ procedere al rilaseto di un nuovo certificato
di prevenzions incendi.

S | B

) 8) i teryninal sono dotatl di piani di security differenti in rela-
zione alln loro conformazione cd alla tipologia delle merci iraltate, con
conseguenti diverse tpologie di revingione ¢ di varchi di accesso; sard
pettanto necegsario [4 predisposizions di un nuove piano di security.

13, Inoltre, sempre prima dell’inizio dei lavory, occorre che 1" Au-
torith marittirna acguisisea ¢laborati teenici riporianti i seguenti ulie-
riori dati:

les aree oggpretio degli interventt sccondo cronoprogranima;

il confine demaniale marittimo;

i limiti delle aree oppetto di concessione ai singoli terminalissi;
Fubicazione delle bitte di armeggio ed i relativi tini nominali;
te quote del fondale antistante ciaseuna banching;

ove not, gl apprestamenti fissi adibiti alle operazioni commer.
cinli ed alla movimentazions dei carichi. Infine, ulteriori clementi cona-
scitivi per ta diseiplina della navigarione in ambito portuale potrebbero
utilrente emergere con Peffettuazione di simulazioni noutiche weal
time full misyionn delle navi di progetta previge.

Aspetti relativi alla sicurezza antineend).

14. Nella ipotesi prospetteta di assenza di precisi riferimenti e
ca le adivitd che verranng svolte, deve essere congiderato per tutre le
banchine il tivelta di rischio 3 (tre) secondo i dettami della norma UNI
10779 ¢ witi gli impianti devone essere conforini a tale normrna. Per |
grupp di pompeggio dovra cssers fatto riferimento aile norme UNI EN
12843 ¢ [1292. Le infrastrutiure occorrenti per la realizzazione degli
impranti di protezione sitiva & passiva devono quindi essere previste e
realizzate netla fase di completamento dei plazsali delle varic banchine.

15, Tn funxione delle attivita portushi che verranno svolte nelle vos
rie banchine, in linea geserale od anche con particolare riferimento alla
temporaneitd durante le fasi opecative previste dal progetto, dovranno
essere previsti gli impianti di protezions antineendio anche per banching
dove potranno essere svolte attivitd in retazione al livello di fischio ge-
conde Ia nomme UNL 10779, Di tall impianti, | progetti relativi doveatue
assere completi di elaborat di celeolo degll immanti idrici secondo le
nopme UNT vigenti, di piani i émergenza interns, di progranumni pe-
riedici di controlle ¢ manutenzione per agsieurame Ja efficicnza ¢ del
documento di valutazione det rischi in conformitd a guanto previsto dal
decrete ministeriale 10 marzo 1998 del Ministero dell’interno. Gli ela-
borati stesst dovranng essere notificati al competente Comando provine
ciale dei Vigili del lioco per ' approvazione.

16, Per mtte le attivith portuali soggette ai conteoli di prevenzione
incend], come indicete nefl allegate | det decreto del Presidente della
Repubblica n. 151 del 2011, dovranno essere osservate le disposizioni
vigenti in materiz di prevenzions incendi emanate dal Ministero dell'in-
terno, seconda le procedure del Comando provinciale dei Vigihi del fuo-
c0 competente per teritoric.

Aspetti relativi alla manutenziene delle opere.

17. In fase di redazione del progetlo esecutiva oeeormerd redigers
un dettaghiato piano di manutenzione, al cui intetno rinvenire (utts le
attivitd che dovranno essere implementate nel tempo di vita nominale
delle progettale opere, con particolare riferimento atle banchine realiz.
zate con paratie di palancole con tiranti di ancm’aggio‘ Cid al fine di
assicurare il sostanziale mantenimento nel tempo dei reguisiti stratturali
¢ funzionati previsti in progelta. Detlp piano, pedanto, dovea prevedere
tutte le misure di manutenzione ordinaria, non senza un programms di
ispezione ¢ monitoraggio,

Cid con particolare riferitnenty: alla perodics verifica dello sia-
to di salubritd strutturale delle palancole nella wrong areatss (oxplash
zonge); alla periodiea verifica della testa dei tiranti di wncorappio; alla
periodicn ispezione delle travi di coronamenio, delle bitte di ormeggio e
di oghi altrs rilevante membratura strutturale,

Aspetti contratiuali refativi all*affidamento a contraente generale.

|18 Tl capitolato speciale d’appaito. gia redatto afla tuce defla spe-
cifica comice normativa, deve opportunaments essere resa del tutte co-
erente con la discipling contraituale prevista dal vigente Codice.

Aspetti contrattuali generali, amministrativi ed economici.

19, Al fine di evitare elementi di contraddizione all'intema della di-
sciplina contratiuale, occorre che i computo metrico estimativo da allega-
T¢t in contratte non nporii le quantit delle lavorazioni che saranno conta.
bilizzate a corpo, ma saltante il prezzo n corpo. Pertanto, ogni lavorazione
contabifizzats a corpo dovrd generare un solto-computo metrico estima-
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tivo {non allegato i contratto) che ricostruisce puntuahmenle le modaliti
can le quali st & pervenutt alla determinazione del prezzo a corpo mede-
sima. Nel compute mefrico estimativo, non si rinvengono ghi elementi
che lanno condotte alla stima cconomica delle lavorazioni «sistemazione
iniziale cassa di colmala Na.dep + scaricon ¢ wsistemazione dei corpi argi-
nali della cassa Na.dep in conseguenza dei suceessivi svuotamentis.,

Riguardo il capitolato speciale d"appalto.

20, Mella disciplina coutrattuale del dragaggio, si prescrive che
Pwoverdredgingy (ancorché ammissibile secondo una prefissata tolle-
ranza dimensionate) nan debba essere considerato ra fe quantitd cotie
correnti alld determinazione del prezzo a corpo ma, piuttosto, esscre
considerato un ohere conirattoale.

21 La ricognizione degli ordigni belhici (paragrafo 4.3 del £84) ¢
propedeutica alle successive operazioni di bonifica bellica, Detia rivo-
gnizione & necessariamente attivitd pre-contrattuale ¢, pertenlo, non pud
porst in essere solo prima della consegna det lavor, sue¢essivamente
uHa stiputa del contrano,

22, Le modalita per il superamento delle eventuali incongruenze/
digerasie fra gli slaborati progettuali (paragrato 2.31 del C54), qualora
non rinvenute nella fase o verifica del progetto definitive efo esecutivo,
devone essere preventivarnente disciplinale in made univoco ¢ non la-
sciate alla discrezionalitd del RUP.

23, In linea generale, il quadro economico di spesa v feso coeren-

te con le norme vigenti e pienaments giustificato netla quantificazione
economica delle voei di cui si compone, Pil in particolare:
‘ ai sensi dellart. 194, comma 20, del vigente codice dei contrati,
il «sopgeito aggivdicatore indica nel bando di gara un'aliquota forfetta-
tia, non sottoposta al ribosso d'asta, ragguagliata all'importo complessivo
dell’intervento, secondo valutazion: prelinmnan che il contracnie genera-
le & tenuto » recepite nell offerta formulata in sede di gers, da destinare
all'attuazione di misure idonee volle al persepuimento delle [nalitd di
prevenzione @ repressione della criminaiits o dei tentativi di infiltrazione
maliogs, ai sepsi del comma 3, lettera o), o dell'art. 203, comma 1. Nel
progetto che si pone a base di gara, ai sensi doll'art, 195, comma 2, ¢labon
rato dal soggetto aggiudicatore, la somma comrispondents a detta alique-
ta & inclusa nelle somme a disposizione del quadro econoicon.
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Serie generale - n, 212

FI. Ministern delle infrastrutivre ¢ dei trasporti.

8 rileva che, in virth di quante provisto dalla prescrizione n. 3
della determinazione della Direzione generale per le valutazioni e le
autorizzazioni ambientali del MATTM o, DVA-2018-44 del 1° febbraic
2018, in recepimento del parere della CTVIA n. 2616 del 26 gennaio
2018 e dalla valurazione di otternperanza di cof alla nota defla RER -
Direzione generale cura del territorto & delt’ ambiente det 15 dicemnbre
2017, protocoHo n, 0769096, pagina 10 « capitolo 8.2.4, punto a), il re-
cupero dof materiafi attualmente presenti nelle casse di colmata, elassifi-
¢ati come rifiuti, dovrd essere eseguito previo rilascio di autorizzazione
ex art. 208 del decreto legistativo o, 152 del 2006, tenuto conto, altresi,
di quanty preseritto nel parere del CILLPP n. 63 del 13 dicembre 2017,
alla pagina 92, seconde capoverso, in merito alla necessita di ehianre s¢
tale attivitd Possa essete ingquadrata nelb'art. 184-guater del decreto le-
gistativo i, [52 del 2006, relativo all’utilizzo dei materiali di dragoggio.

RACCOMANDAZIONS « PARTE SECONDA

1 Raccomandazions del CSLLPP (parere i 63 del 2017).
Aspetli strutturali,
1. 5% raccomanda 1'use di acciaio mex resistente all'acqua di mare,

Aspelti ambientali e dragaggi.

4. 3i condividono i contemuti del protocollo per I'aggiottiarnento
del Piano di caratterizzazione (Je cui indegini risalgono al 2014) ma si
raccomanda tesceuzione di tale aggiomamento prima dell’affidamento
dei lavan, in quanto una sventuale difformaita debla qualita dei sedimenti
rispelto alle sinvagione aftpake;

_+pofrebbe defenminare importanti vartaziont nei costi dell’opera
per inpossialitd di destinare 1 sedimenti nefle arce previste dal progetto;

polrebbe far decadere Ta qualifica di sottoprodotio ai sensi del
degreto del Presidente delia Repubblice n, 120 del 2017.
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SSTRATTE SUNTI E COMUNICATI

MINISTERO DELL’AMBIENTE
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
E DEL MARE
Passaggio dal demanio al patrimonio dello Stato di un ex alveo di roggia demaniale nel Comune di Velo D’ Astico
Con decrelo n. 365 del 6 luglio 2018, del Ministero dell"ambiente e defla tutelz dei terriloria ¢ del mare di coneerdo con 1"Agenzia del demanio,
registrato glla Corte dei contt in data 9 agosto 2018 n, [ - 2526, & stato disposto il passaggio dal demanio al patrimonio dello Stato di yp ex, alveo rog-

pia dernaniade sito nel Comune di Velo [ Astico (V1) identificata al C.T. del Comune medesimo al {g, 2, patticelle nn. 2162, 2161, 1775, 1774, [748.

18AOSH7S

Passaggio dal demanio al patrimonio dello Stato di un ex alveg della roggia Maella Nuova nel Comune di Tezze snl Erenta,
Con decreto n. 366 del 6 Tuglio 2018, del Ministere dell’ambicnte © delln tutela del termitorio ¢ del mare di concerto con l‘Ascnzia del demania,

registrato alla Corte dei conti in data 22 agosto 2018 n. | — 2576, & stato disposto il passaggio dal demanio al patrimonio dello Stato di un ex alveo
della rogeia Maells Nuova sito net Comune di Tezze sul Bretta (V1) identificato af N.C.T. dei Comune medesime al (g, 12, paricellenn, 1201 ¢ 1202,

18A05874

Avvise relative al comunicato concernente il passaggio dal demanio al pstrimonio delto Stato di un ex area di sedime
del Batro delle Carbonaic con sovrastante porzione di fabbricato nel Comane di Volterra.

Gli identifientivi catastali defl’immaobile in opgetto citati nel deerety 1. 00! del 9 gennaio 2018, del Minigters dell ambiente ¢ della futela del
rerritorio ¢ del mare di coneerto con I'Agerzia del demanio, registrato aila Corte dei conti in data 17 febbraio 2018, n. 1-80 rispetto a guanto pul-
blicato nella Gazzerta Ufficiale n, 177 in data 17 agosto 2018 sono cotretti cosl cotre segue: al NLC.T. del Comune di Volterra foglio [69 particella
414 — al N.C.E.L, del Comune di Volterta foplio 169 particefls 414 sub, 4,

18A05875
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